Konference Středoevropského centra misijních studií, Praha, 20.6. 2007.

„Potřebujeme misiologii? Pokud ano, proč ji nevyučujeme a systematicky ji nerozvíjíme?“

U Školské zahrady 1264/1, od 8:30
Dokumenty o misii Českobratrské církvi evangelické
ThDr. Ladislav Beneš, UK ETF Praha

Někdejší pojetí misiologie spočívalo především v deskripci kultury, náboženství a zvyků tzv. misijních oblastí, t.j. oblastí především v Asii, Africe a Jižní Americe, a otázka byla, jak se s touto jinakostí setkat, resp. jak zde založit „misii“ (školu, charitativní zařízení atp.) a uplatnit svůj vliv. Příprava misionářů spočívala především v apologetice, v přípravě na konfrontaci s jinými náboženstvími. Neblahou zkušeností z misijního úsilí jednotlivých církví, která v české kotlině měla v 19. a 20. století zvláštní nádech, je zkušenost konkurence mezi jednotlivými misijními skupinami a církvemi (proselytismus). 

Toto konfrontačně–eklesiocentrické, kolonizační pojetí misie euroamerického střihu bylo od 50. let 20. století značně kritizováno (J.C.Hoekendijk). Vedle historické zkušenosti, kdy se křesťanství šířilo „ohněm a mečem“, tak zkušenosti novodobější misie vedly v novější době až k rezignaci na misii. Dalším, nejspíše primárním zdrojem, ze kterého čerpaly církve představu, že misie se týká pouze vzdálených krajin, je přesvědčení o „křesťanské Evropě“, civilizaci či kultuře, ve kterých tzv. lidové církve o misii nemusí uvažovat. 
To mohou být odpovědi na otázku, proč se v rámci studia evangelické teologie v Praze nerozvinul samostatný obor misiologie. Tyto otázky však nezůstaly zcela stranou, byly a jsou traktovány především v souvislosti problematiky ekumenické.
 I když se nerozvinul obor misiologie, otázkami misie se církev zabývala. Není zde místa ke sledování vzniku dokumentů ČCE
 týkajících se misie na počátku 80. let minulého století. První se zabýval obecněji pojetím misie, druhý spíše budováním misijní církve a sboru. Odpovídá to i novozákonnímu modelu: vznikají stabilní sbory se svými strukturami, vedle toho zde jsou putující misionáři. Jisté je, že tehdy byly tyto dokumenty považovány za průlomové jak z hlediska církve, tak ovšem z hlediska státních úřadů, které o působení církve ve světě a „šíření křesťanství“ nechtěly ani slyšet a chtěly zabránit publikaci podobných dokumentů. 
Autoři konstatují, že církev se „v posledních generacích“
 zabývala převážně otázkou péče o ty pokřtěné, kteří „ztratili víru a církvi se odcizili“
. Této pastorační a „evangelizační“
 práce se církev ani nadále nechce vzdát. Od konce 40. let, pod tlakem okolností, to byl pro církev jistě jeden z nejbolestivějších a nejpalčivějších úkolů. „Dnes však jsme postaveni před zcela nový úkol: V druhé polovině našeho století došlo v samotných evropských národech, jež dosud platily za křesťanské, ke změně, kterou mnozí dosud odmítají vzít na vědomí a pro jiné je překvapením, z něhož se dosud nevzpamatovali...“
 Totiž, že církve se stávají menšinou uprostřed těch, kteří dosud evangelium neslyšeli. 
Tento stav však není důvodem misie. Důvodem nejsou a nemohou být obavy o velikost a postavení církve ve společnosti (to vždy byl a je špatný rádce). Dokumenty totiž konstatují, že nás tato situace učí především nové citlivosti a nově porozumět těm místům Písma, které zdůrazňují univerzalitu Božího díla a stále nové a nové zachraňující a odpouštějící „skutky Hospodinovy“ ve prospěch jeho hříšného lidu. V těchto příbězích, například v knize tzv. druhého Izajáše, však je patrné, že „právě zde, v babylonském zajetí, nejde Bohu jen o zachování Izraele, nýbrž o naději pro všechny lidi a národy (Iz 49,6; 51,4-5)“
 Nový zákon pak dotvrzuje, že Ježíš Kristus, jako „oběť za naše hříchy, ale nejen za naše, ale za hříchy celého světa“ (1J 2,2) je završením této Boží misie. Pohané se o tom mají „bezodkladně dozvědět“
 (Ř 15,7-12).
Je však zřejmé, že otázka misie není otázkou organizační, nemůže jít jen či především o „metody“ misijní práce (jak), ale o získání teologických předpokladů. Jde pak především o to, jak tato základní dimenze evangelia (missio Dei) ovlivní veškeré zvěstování, vyučování a ostatní konání v církvi, ano samotnou podobu a struktury církve. Jde o základní přesvědčení, že misie není zájmovou aktivitou několika jedinců či spolků, kterou by šlo oddělit od ostatního života. „Misijní služba…je jediným důvodem její [církve] existence na světě“
. Je to služba, která má velké zaslíbení, ale přesto je zde varování, aby se evangelium ani neprosazovalo „všemi prostředky“, ani tam, kde evangelium narazí na zásadní odpor (Mt 10,14n).  
Ale nová situace nás učí nejen nově rozumět misijní dimenzi evangelia, nýbrž i kritickému pohledu na církev. Zda církev se svými stavbami a strukturami odpovídá pojetí putujícího společenství, nebo dobře zabydlené, stabilní instituci. Tento kriticko-konstruktivní pohled na církev, která se učí vnímavosti vůči těm, kdo dosud nevěří, a její práci je obsahem druhého dokumentu.   

„Stojíme dnes před otázkou, jak se zděděné způsoby myšlení a práce v církvi osvědčují, nejsou-li na překážku.“
 Sebekritický pohled na vlastní církev, která „tu není sama pro sebe“, a v níž má být patrné, že jde o spásu lidí a ne sebezáchovu, je nezbytným průvodcem, vedoucím k ověřování stávající práce a hledání nových modelů. U veškeré činnosti církve má tento impuls být zřetelný. A má být transparentní, že nejde o církev a její image, její posilu či „význam ve společnosti“, ale o poslání, které jí svěřil sám Kristus. Jde o Kristovo poslání a pozvání, ne naše. 
Je zajímavé, že již tehdy autoři zmiňují dvě nebezpečí ve vztahu k okolí: podbízivost a negaci. Ne vše, co se lidem líbí, co je (domněle) nábožensky zajímá a kultivuje, se shoduje s evangeliem, ale s evangeliem nelze ani zaměňovat jakousi permanentní kritiku všeho, co se kolem děje, opozici vůči všemu, co nám nepřipadá jako dost křesťanské. I prostá kritika poměrů, může být vlastně tím, co lidé chtějí slyšet, tedy podbízením. Právě tak jako zdrcující kritika obecné morálky či přílišné nároky, se kterými by církve vystupovaly, budou lidi buď drtit nebo v nich „brzy vypěstují zvláštní imunitu…Evangelium není morálka, evangelium je spasení“.
 Jistě jde o obecnou zkušenost, že vždy se najdou lidé přesvědčení o tom, že etický rigorismus je nejrychlejší cestou k proměně hříšníka v dobrého křesťana. Otevírat lidem radost pramenící z evangelia, dimenzi vděčnosti a v této optice moci uvidět svět a sám sebe jinýma, novýma očima v perspektivě milosti a ospravedlnění, to je cesta mnohem obtížnější, pomalejší, vyžadující mnohem více energie a teologických kompetencí, ale mající zaslíbení. 
Proto nechť se „každé kázání“ soustředí na prioritu svrchované milosti Boží, která předchází všechno naše konání a je jeho zdrojem; nechť není večeře Páně charakterizována záslužnictvím a důrazem na pokání, ale ať je „radostným hodem odpuštění, k němuž Pán zve hříšníky“
 Podtržena je zde otázka jednoty církve: „Jestliže dosavadní bolestná rozdělenost křesťanských církví nemá být vážnou překážkou těm, které k sobě Ježíš Kristus dnes zve, pak je třeba, aby všechny církve usilovaly o co nejrychlejší ekumenicitu stolu Páně. Každé staršovstvo by se mělo pokusit jednat s ostatními církvemi v místě a okolí o společném slavení večeře Páně.“
 Diakonie nechť je služba, kde se osvědčuje moc evangelia, bez ní je evangelium vyprázdněno, ať však není prostředkem k získání vlivu.
 
Jednota církve je podtržena i v jiném ohledu: Je odmítnuta konkurenčnost mezi církvemi, vždyť jde o společné poslání Kristova lidu v rámci bohatství a sdílení charismat.
 Důraz na jednotu se týká i problému, který se dnes možná podává v jiné podobě: tehdy se jednalo o různé charismaticky orientované skupiny, o kterých je řečeno, že možná „nás… varují a upozorňují na to, že se ze života rodin a sborů vytrácí živá zbožnost, modlitební zápas, důvěra v Ducha svatého, citlivost pro bolest světa…“, ale „nemohou být trvalou alternativou sborového života; společenství sborů nejsou společenství vlastní volby na základě blízkosti zájmů, zaměření, věku atd.“ 
 Evangelium vede pochopitelně ke vzájemnému sdílení poznané radosti a naděje, ale nemělo by vést k pomíjení toho společenství, ze kterého vzešlo. To by bylo trháním Kristova těla. Zřejmě se již tehdy projevoval jeden z dnešních problémů, který ovšem provází celé dějiny církve: pocit, že církev žije v oněch alternativních generačních či zájmových skupinách a přesvědčení, stávající obecenství je zkostnatělé a nereformovatelné. 

Další impulsy se týkají katecheze (nestačí jen zážitky, je třeba jasných věroučných obsahů), ale také organizace církevní práce (důraz na kooperaci kazatelů s tzv. laiky). Ale je třeba zohlednit i sociologický vývoj: vylidňování venkova a vznik satelitních městeček. Sbory dnes udržujeme těžce tam, kde vlastně již nejsou lidé, a tam, kde vznikají nové aglomerace, své pracovníky nemáme. Rovněž by bylo třeba pěstovat solidaritu sborů „kvetoucích“ s „chřadnoucími“.
 Především v této oblasti jsme dodnes jen velmi těžko poučitelní. 
Závěrem je možno povědět: Misie se netýká vzdálených krajin, ale naší země. Jistě by byly přínosem zkušenosti z misijní práce tam, kde se skutečně koná. Misiologie by zde byla přínosem, neboť by ukázala v obecnější rovině, které koncepty se osvědčují, které se již v historii ukázaly jako slepé atp. Ale není ani pochyb o tom, že je třeba vytvořit strategii a modely misie vlastní, například s ohledem na historické zkušenosti. Historicky podmíněná alergie nejen nevěřící, ale částečně i věřící veřejnosti na jakékoli náznaky vnucování či ideologizace křesťanství nás nutí nejen k opatrnosti, ale také k ne-mocenskému, ne-svrchovanému pojetí misie, ale ovšem k pokání a pokoře. Nelze popřít, že nás často strhává až k nepatřičné skromnosti, která hraničí se studem za evangelium na veřejnosti, ačkoli asi nikdo jinak nepochybuje, že to je moc ke spasení pro každého (Ř 1,16). Proto se v našem prostředí klade na veřejnosti důraz na službu potřebným (diakonii) více než na jakékoli podoby direktivního zvěstování či zviditelňování. Proto se objevil – právě pod tlakem misijní situace – dokument, který vede církev ke změně smýšlení a struktur, ve prospěch církve transparentní, zvoucí, otevřené, s důrazem na jednotu a pokornou službu evangeliu, které by se nepodávalo v zákonickém hávu. Zde však zůstáváme v naší církvi mnoho dlužni, proto snad, dost sebekritičtí, nemáme odvahu k většímu misijnímu rozmachu.   

Realita církve stále velmi zaostává za impulzy, které vzešly před více než čtvrtstoletím z úvahy nad misijním posláním církve. I když se v církvi mnoho nezměnilo za tu dobu, jak někteří trochu se skepsí mohou konstatovat, tak jedno bychom zaregistrovat měli: že se misijní otázka od té doby velmi radikalizovala.
� Misijní poslání církve (XXII. synod ČCE, listopad 1981) a Praxe církve jako nástroj misie (XXIII. synod ČCE, listopad 1983). Archiv Synodní rady ČCE.


� Misijní poslání, 1.


� Tamtéž.


� Dokument reflektuje posun v pojmosloví. Dosud se chápala evangelizace = péče o „okrajové“ či „neživé členy církve“; misie = získávání nových, nepokřtěných. V novějších dokumentech evangelizace = zvěstování evangelia nevěřícím.


� Misijní poslání, 1.


� Tamtéž.


� Misijní poslání, 2.


� Misijní poslání, 2.


� Praxe církve, 1.


� Tamtéž.


� Praxe církve, 2.


� Tamtéž. 


� Praxe církve, 4.


� Praxe církve, 8.


� Praxe církve, 9.


� Praxe církve 11.
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