Přehnaná píle, aneb Chvála lenosti

V Rakousku a v dalších zemích západní Evropy lze pozorovat neustále sílící trend výskytu psychických nemocí, přibývá případů syndromu vyhoření a depresí. Stále více lidí se stává otroky práce, pracují tak říkaje od nevidím do nevidím, a na druhé straně narůstá počet těch, kteří žádnou práci nemají.

Tento text se bude asi těžko číst těm, kteří mají s prací problémy – je jí málo, jsou nezaměstnaní, nemohou práci najít –, ale také těm, které lze zařadit mezi workoholiky, otroky práce, jimž téměř na nic jiného nezbývá čas. S povděkem si jej snad přečtou lidé, kteří kvůli neúnosnému pracovnímu stresu již museli něco změnit, vypustit, nebo dokonce přejít z plného pracovního úvazku do částečného. Rádi si jej asi přečtou lidé hledající duchovno, členové církve či stoupenci jakéhokoliv náboženství. A také ti, kteří si nekladou za cíl svého života vysoký plat, tučné bankovní konto, materiální či sociální jistoty, ale kteří se spokojí s málem a dokážou žít střídmě, kteří chtějí prožít a vychutnat každý den na této zemi, kde jsme jen dočasnými hosty. Pravděpodobně osloví také jedince, kteří v sobě cítí umělecké sklony a potřebu něco tvořit či formovat, bez ohledu na okolnosti, které by je v tvorbě brzdily.  

Ať už se tento text bude líbit, či nebude, nabízím jej všem, kteří cítí potřebu něco ve svém životě nebo okolí změnit, kteří se nechtějí nechat hnát a štvát životními okolnostmi, třebaže vlastní silou a možnostmi zatím nedokážou překonat práh otročiny a vykročit na cestu svobody. Život není lehký pro nikoho, a tomu, kdo si myslí, že je, to Bible říká docela drsně a jednoduše:  „...kdo si myslí, že stojí, ať si dává pozor, aby neupadl...” (1 Kor 10, 12) Pozornost ať zbystří i ten kdo věří, že už má vyhráno – ať se zamyslí, rekapituluje, protože vyhráno nemá nikdo z nás.  Přitom výhra je nám daná do vínku; my musíme, anebo alespoň bychom měli po ní toužit.

Text jsem dlouhé hodiny zpracovával podle pětidílné relace v rakouském rozhlasu, o kterou jsem si po jejím odvysílání napsal. Důležité myšlenky účinkujících cituji, vše ostatní jsem volně propojil svým komentářem. Snad se mi podařilo přetlumočit mluvené slovo do slova psaného. Kéž tato namáhavá práce přinese potěchu, povzbuzení a inspiraci všem, kteří se snaží prožít každý den smysluplně a pravdivě.

Bělehrad, ráno letního dne před deseti lety. Redaktorka rakouského rozhlasu Ö1 sedí na terase bytu známého srbského režiséra Srdjana Dragojeviče (ročník 1963), mj. autora filmů proti balkánské válce, a natáčí s ním rozhovor. Běží už třetí rok po odchodu Slobodana Miloševiče. Řeč  se stáčí na Dragojevičův náhled „západního světa“ a naopak na implicitní pohled Západu na národy Balkánu a Srbska: “Kéž už konečně sami  dělají něco pro to, aby i v jejich zemích zavládla demokracie a hospodářství začalo růst.”

 Na přelomu tisíciletí žil Dragojevič v USA a tamní situaci zná: „Nedovedu si představit, že by se jejich západní způsob kapitalismu a demokracie mohl jednoduše přenést i do zemí dnešní východní Evropy. Tam si ani neuvědomujete, jak se stáváte závislými na bankách, pojišťovnách nebo získání práce a jak se znenáhla stáváte otroky všech těchto vymožeností moderní civilizace. V Americe jsem se lidí často ptával, proč tam nezavedou třeba dva měsíce dovolené. To se tam nedělá. Kdo by to dělat chtěl, pracovně by skončil, byl by mrtvý.  Nikdo nechápal, o co mi vlastně jde:  jeden týden dovolené přece stačí – zněla odpověď. Na něco takového by si lidé ve východní Evropě nikdy nemohli zvyknout, volný čas tu hraje nesmírně důležitou roli. V některých jiných kulturách to je až druhořadá věc.“

V jeho slovech je očividně kladen na první místo volný čas – jako hodnota či dobro, které je nutno chránit. Od odvysílání pořadu se zmíněným rozhovorem uplynulo v Rakousku deset let. I já jsem o těch deset let starší. Vracím se k němu vždy, když mi ho něco připomene: když např. čtu v novinách, jak konzern Lidl, známý i v Čechách a na Slovensku, nechává špiclovat své zaměstnance, aby se přesně vědělo, kolik hodin pracují a kolik mají pauzu, nebo když narazím na články o tom, že je potřeba pracovat mnohem déle či pracovat více za stejnou mzdu; nebo jak ve Švédsku přišel ministerský předseda s požadavkem, aby lidé pracovali do 75. roku svého věku, to vše za účelem dalšího růstu hospodářství a větší konkurenceschopnosti.  Kdo by si troufl něco namítat? Okamžitě by byl obviněn z lenosti, a ta je v poslední době kritizovaná jako snad žádný jiný nešvar. Už jsme si pomalu zvykli na paušální obvinění, že to byla právě  lenivost občanů zemí jižní Evropy, kvůli nimž postihla krize a nezaměstnanost i ostatní evropské národy. Zato o spekulantech ve finančnictví se už skoro vůbec nemluví. V novinách se množí titulky jako: Dovolená! Dobře si odpočiňte, abyste pak znovu mohli dobře a lépe pracovat!

Takové je i nejrozšířenější myšlení rakouských občanů před odchodem na dovolenou. Nabízí se vzdorná myšlenka: přece nebudu odpočívat proto, abych pak znovu začal ve stresu pracovat! Na to přichází okamžitá protireakce: Ale vždyť z dobře vykonané práce máme užitek všichni – jak zaměstnavatel, tak i zaměstnaní, kteří si vydělají peníze. Je to kolotoč, zajeté koleje, po kterých všichni nebo skoro všichni jedeme. 

Múza – tedy odpočinek bez nároku na nový supervýkon, schopnost využít dovolenou smysluplně, inspirativně, získat duchovní zážitek, vytvořit nějaké dílo, aby pojem “ne-pracování”, ne-zaměstnání”, odpočinek od pracovních stereotypů mohl znamenat také něco jiného, než jenom odjet někam k moři či na hory – to je zde cizí slovo, píše Karin Bauerová v jednom červencovém vydání deníku Der  Standard v roce 2012.

Obvinění z diskreditace práce a kritika smysluplně málo využitého volného času však není nic nového pod sluncem. Již koncem středověku se leckde rozmáhála válka proti “sladkému nicnedělání” (dolce far niente). Za jejího iniciátora byl považován reformátor Jan Kalvín, který blahořečil píli, zatímco nicnedělání, lenost, tvrdě potíral a lpěl na nepodmínečné usilovnosti. Po celé Evropě, především v zemích, kde se rozmohl kalvinismus, se od začátku 16. století objevovaly tzv. pracovní domy a polepšovny, kam zavírali žebráky a pod hrozbou  fyzických trestů a žaláře je nutili k práci. 

V roce 1840 napsal francouzský lékař Louis René Villermé (1782-1863) zprávu o tom, jak se pracuje v textilních fabrikách. Dnes jde člověku mráz po těle, když čte o nelidských podmínkách, v jakých tu pracovaly hlavně ženy a neplnoleté děti. Dělníci byli neustále unavení – jednak od těžké práce a jednak proto, že málo spali. Jejich pracovní den trval 15 hodin. Mnohé z nich pak čekala daleká cesta domů, kam přicházeli pozdě večer, aby tam stihli ještě něco udělat než půjdou spát, aby mohli brzo ráno zase vstát a být načas ve fabrice.

Vypadá to, že proti tomu, jak pracovali lidé ještě v 19. století,  tedy poměrně nedávno, jsme dnes pořádně rozmazlení. Pracovní doba se zkrátila skoro o polovinu.  Že se nestydíme mluvit o fetišismu práce a o tzv. burn-out syndromu! Ale z univerzity z německého Freiburgu se ozývá neurolog a psycholog Joachim Bauer: „Když dnes od zaměstnavatelů, psychiatrů nebo novinářů slýcháme, že lidé stěžující si na pocit vyhoření přehánějí, že se mají začít chovat jinak a najít si správný vztah k práci, aby byli opět v pořádku, je to nesmysl. Moje zkušenosti jsou, že dnešní způsob práce se u mnoha druhů povolání oproti době ještě před sto lety radikálně zhoršil, a že máme taková zaměstnání, ve kterých jsou zaměstnanci vystavení psychickému napětí mnohem více, než tomu bylo kdysi.”

  Bauerova nová kniha Práce – proč na ní závisí naše štěstí, a proč z nás dělá nemocné  (Arbeit – Warum unser Glück von ihr abhängt und wie sie uns krank macht. Blessing, München 2013) přináší výsledky jeho studie, kterou zpracoval  v roce 2011 v Institutu Roberta Kocha v Berlíně. Třináct tisíc lidí, kteří se studie zúčastnili, mělo za úkol podrobně popsat své pracovní podmínky. Třicet šest procent dotazovaných si nemyslí, že v pracovním procesu vydrží až do penze. Více než jedna třetina se cítí na konci pracovního dne příliš unavena na to, aby se začala věnovat něčemu, co jí dělá radost. To jsou hrozná čísla.

Je to opravdu práce, která nám bere sílu a zdraví, anebo to jen my sami máme menší výdrž, když vysedáváme on-line u počítače, jsme unavení stresem konzumního způsobu života či ochromení starostí o nejistou budoucnost? Pravděpodobně obojí. Mnoho ukazatelů naznačuje, že sama práce a pracovní podmínky se na našem zdraví podstatně podepisují. Šedesát osm  procent dotazovaných vedoucích pracovníků z výrobních podniků v Německu dosvědčuje, že tlak na pracovní výkon a všeobecný narůst stresových faktorů po propuknutí finanční krize v roce 2008 rapidně vzrostl. Podle rakouských studií trpí až 22 procent zaměstnanců v Rakousku chronickým stresem na pracovišti.

 Přitom podíl nízkých výdělků v Evropské unii vzrůstá. Lidé, kteří   vydělávají málo, si hledají práci v jiném oboru, a dělají pak podstatně víc, než dostanou za svou práci zaplaceno. Pokud člověk z tohoto systému dokonce vypadne a skončí na ulici, čelí vedle sociální stigmatizace celé řadě stresů. Být nezaměstnaným dá obrovskou “práci”. Všude v Evropě vznikají různé modely, jak nezaměstnaným pomoci přeškolovacími kurzy, zřizovaním zprostředkovatelen práce, nabídkou kvalifikovaných či rekvalifikovaných pracovních sil, většinou však za směšně nízké ceny, balancujících na hranici tolerance ze strany zákona i výdělků, nezřídka pod hranicí životního minima. To, co se děje ve snaze “pomoci nezaměstnanému”, ve skutečnosti produkuje enormní pracovní aktivity, které musí být z něčeho financovány,  a zároveň vytváří v určitém smyslu novou kastovní společnost, kam se řadí ti kteří pracují a vede se jim dobře, a ti, kteří jsou nezaměstnaní, stigmatizovaní vším, co nezaměstnané charakterizuje.

Důsledkem tohoto systému je, že lidé jsou nuceni brát špatně placenou a společensky nerespektovanou práci, podle ideologie, že pracovní trh je jako každý jiný trh, že pracovní síla je  jako každá jiná věc, která se dá koupit. A za tím vším stojí mocná hospodářská lobby. To pak ústí ve všeobecně rozšířené klišé: Kdo pracuje, ten má práva, tomu náleží určité postavení, kdo nepracuje, žádná práva nemá a není důvod si takového člověka ani vážit. Tedy kdo nepracuje, je sám vinen.

Ve zmíněné relaci zazněla také část známé skladby Josepha Haydna Lob an die Faulheit (Chvála lenosti) s textem Gottholda Ephraima Lessinga. Mimochodem, redaktorka si dala s vyhledáváním hudebního doprovodu velkou námahu, vždyť pořad se potom vysílal v pěti čtvrthodinových dílech téměř celý týden.  Přepadaly ji pochybnosti, jak rozsáhlý projekt na tak háklivé téma pojmout. Teprve na samém závěru prací se jí náhle nesmírně ulevilo. Jako kdyby z ní spadl kus těžkého břemene.  Zamýšlela se nad tím, proč lidé investují tolik času a energie do činností, jejichž výsledek vložené námaze zdánlivě neodpovídá. Napadlo ji, že kdyby lidé podléhali pesimismu a skepsi, nikdy by nevznikly třeba nádherné filmové epopeje, hudební skladby, obrazy, knihy, architektonické stavby a spousta jiných děl. A přesto se lidé do takových činností pouštějí, třebaže je to stojí velké množství energie a na začátku nemají ani zdání, jestli bude jejich práce užitečná, dobrá, jestli za to budou něco mít. Věnují se jí, protože cítí, že díky tomu žijí. Hlavní roli zde vůbec nehraje to, kolik vydělají peněz, nýbrž ona činnost sama o sobě, protože ta dává jejich životu radost, smysl.

Joachim Bauer se ve své knize o práci, na které závisí naše štěstí, třebaže nám způsobuje tolik zdravotních potíží, zmiňuje i o tom, že již není pochyb, že člověk nebyl stvořen pro práci, alespoň ne pro takovou práci, jak je chápána dnes.  Cituje také papeže Jana Pavla II., který kdysi napsal: „Pracovní podmínky a okolnosti, jaké dnes převládají v mnoha pracovních odvětvích, odporují zásadě, že na prvním místě je zde práce pro člověka, a ne člověk pro práci.” Člověk nutně potřebuje pauzy, momenty totálního “vypnutí”, a vždy po několika hodinách práce – za nejzazší hranici se udává 6 hodin – musí alespoň na 15 minut vysadit, jinak by nevydržel. Bauer dobře ví, o čem mluví, protože v nemocnici pracuje také s pacienty, kteří trpí syndromem vyhoření (tzv. burn-out). Říká: „Největšími nepřáteli práce nejsou lenoši (Faulenzen), ale ti kdo chodí do práce rádi a svou pracovní aktivitou vyvíjejí tlak na své kolegy, spolupracovníky i sami na sebe, až z toho onemocní. To jsou skuteční nepřátelé práce.”

Jak jsme jen mohli dopustit, že pojem práce byl takhle znehodnocen, že práci zneužíváme jako disciplinární a mocenský instrument?  Proč ještě akceptujeme ve světě práce hierarchii těch, kteří vládnou, nad těmi, kteří jsou jim jakoby poddaní, přestože se chlubíme, že žijeme v demokratické společnosti, kde je každá bytost suverénní? Proč nesčetné miliony lidí nechávají v práci zacházet se sebou s despektem, a proč další miliony nejsou schopny říci nahlas své mínění, nechat slyšet svůj hlas?

Musíme dělat více a lépe, aby nás jiní brali vážně a měli k nám úctu, vnímáme podtón v médiích hovořících o potřebě hospodářského růstu. Když se nad tím zamyslíme, dojde nám, že takovéto smýšlení je dědictvím industriální revoluce. 

“Industriální revoluce byla na prvním místě bojem mezi tvrdou prací  a leností. Tvrdá práce zvítězila,” píše Tom Hodgkinson (ročník 1968),   zakladatel anglického půlročníku The Idler. “Podnikatelé se stali odběrateli práce.  Rodiny zaměstnanců začaly žít ze mzdy a za utržené peníze si kupovaly potraviny, které v minulých generacích samy produkovaly. Pracovníci teď možná vydělali mnohem víc peněz, ale kvalita jejich života se radikálně zhoršila. Radostné spolusdílení, práce podle počasí a v souladu s ročním obdobím, stanovení denní doby podle výšky slunce na obloze, různorodost práce a její vlastní režie, to vše bylo náhle nahrazeno brutální, normovanou pracovní kulturou, jejíž důsledky snášíme dodnes.” 

V roce 2004 vyšel Anleitung zum Müssiggang, první německý překlad Hodgkinsonovy knihy Návod k lenosti, jejíž poselství zní:  “Neměj strach a  vzdej se své práce. Nemáš co ztratit, jen své strachy, dluhy a celou svou bídu.” Mnozí budou namítat, že se něco takového lehce řekne, ale že pojem “zaměstnanost” je natolik vázaný na pocit hodnoty sebe sama (Selbstwertgefühl), že tuto vazbu není možné narušit. Dokonce ani ženy, které ještě před několika desítkami let nemusely pracovat, si dnes již ze společenských důvodů nemohou dovolit zůstat jen tak doma. Obyčejná domácí práce, třebaže ji žena vykonává odpovědně a poctivě, už není chápána jako regulérní práce. 

Tom Hodgkinson, absolvent univerzity v Cambridge, však ví, o čem mluví. Sám si kdysi vyzkoušel roli nezaměstnaného. Po práci v jednom bulvárním plátku, kterou neměl rád, žil půl roku jako nezaměstnaný, odkázaný na sociální podporu. To mu dalo prostor k zamyšlení a vznikl nyní již kultovní časopis The Idler.   Hodgkinson se stal oblíbeným autorem, vydavatelem i přednášejícím a v roce 2011 založil v Londýně  spolu se svou manželkou IdlerAcademy. V této “škole múzy” je možno absolvovat např. kurzy filozofie, hry na ukulele, stolařství, astronomie, středověké hudby nebo rýmování. 

“Nicnedělání jsem nikdy nevnímal jako cosi jen samo pro sebe či jako spirituální lenost. Jde mi o to, abych znovu získal kontrolu nad tím, co denně dělám či podnikám. To může znamenat, že pracuji méně a ne pro někoho jiného. Když jsem umělec, musí být legitimní, že pracuji třeba i 16 hodin denně. Odpracované hodiny nejsou tím rozhodujícím. Většina lidí ale zakotví v takových pracovních činnostech, které se jim nelíbí. Kvůli penězům. Z toho mají deprese. K této pracovní etice hledám alternativy. Jde mi také o pozitivní aspekt zahálky, protože kontemplace, meditace, lektura (četba), rozhovory – to jsou radosti našeho života.”

Když začal Tom Hodgkinson vydávat svůj časopis, pracoval velice intenzivně dopoledne. Pak něco snědl, následovala poobědová siesta, odpoledne výlet s dětmi do Londýna (žije totiž s manželkou a dětmi na okraji Londýna ve staré hospodářské usedlosti). Dnes však z něho je zásluhou popularity časopisu, akademie a přednáškové činnosti vystresovaný člověk. On sám ale říká, že má stále věci pod kontrolou a všechny činnosti zvládá, protože ma zavedený “jízdní řád” na každý den, jehož součastí je nezbytná odpolední siesta: “Kdysi jsem měl špatné svědomí, že si dávám odpoledne siestu. Až tak jsme upadli do stereotypů myšlení dnešní společnosti, že stále hledáme omluvu pro to, co děláme či neděláme. Bohudíky jsem už z toho vyrostl.”

Joachim Bauer se zamýšlí také nad tím, jak se lidé v pravěku chovali, když ještě slovo „práce“ zřejmě vůbec neznali. Z jeskyní a mnoha dalších míst, kde již před 30 tisíci lety naši předkové žili, jsou známé nejenom různé malby, ale zachovaly se také sošky, reliéfy, šperky, ozdoby, tedy věci, které tehdejší lidé pro svou  každodenní obživu vůbec nepotřebovali. Tyto zachované památky svědčí o tom, že již v době, kdy se živili sbíraním plodů či lovem, měli lidé zájem o “určité duchovno, krásno, pohodlí a zušlechtění svého obydlí, a také svého každodenního života.” To svědčí o tom, že dávno předtím, než jsme se stali “otroky práce”, jsme projevovali touhu žít v klidu a kráse, abychom si život užívali. 

Jak vlastně práci definujeme? “Jestliže práci vnímáme jako aktivní zásah člověka do přírody, pak je práce něco, co je charakteristikou lidství a co k člověku bytostně patří,” říká politolog Elamar Altvater (ročník 1938) a dodává: „S tím jak se měníme my sami, měníme i svoje okolí, přírodu kolem nás. Avšak práce v kapitalistické společnosti, která tu je již několik staletí, má úplně jiný charakter. Je to práce tvořící produkt, který nemá svou hodnotu ve vztahu k přírodě, nýbrž v tom, že konám v zájmu někoho jiného, pro někoho jiného, která mi bude odebraná, protože nikdy nebude mým vlastnictvím. To je ten problém, že máme dva odlišné významy pro pojem práce.“

Ale je to zřejmě ještě mnohem komplikovanější: každý, kdo kromě čtení, procházek a schůzek s přáteli už nic jiného nedělá, přece jen něco dělá: „Pohoda sice není práce, ale abychom měli z pohody opravdu radost, musíme něco jíst a pít, a to co jíme a pijeme je přece produkt práce. Když si třeba pozvu přátele a něco pro ně uvařím, je to práce, ale práce autonomní, kterou dělám rád. A tak vyvstává otázka rozlišení mezi pohodou, ne-pracováním, a mezi prací, v tomto případě vařením. Obojí je potřebné, ale ne tak, že to budeme stavět proti sobě, nýbrž jedno má splývat s druhým.”

Cestu k novodobým pracovním společnostem skicuje ve svém celoživotním filozofickém díle Vita activa Hannah Arendtová (1906–1975).  Snad nejprecizněji analyzuje veškerá odvětví lidské aktivity a vše co v průběhu tisíciletí bylo na to téma napsáno. Jako by tím načrtla něco, co by se mohlo nazvat dějinami evropské mentality. Zamýšlela se také nad tím, jak byly různé lidské aktivity v různých dobách hodnoceny a jakou hodnotu měla múza, onen čas ne-pracování či ne-zaměstnání.   

„Vykonávání práce odpovídá biologickému rytmu lidského těla, které ve svém spontánním vývoji, látkové výměně a dalších  procesech je živeno přirozenými věcmi, které vytvářejí, ale také vyžadují práci, a ta zase slouží organismu a jeho životním potřebám. Základní podmínkou pro vytvoření práce je život sám.”

Tuto životně důležitou formu činnosti – práci – jak ji před mnoha tisíci lety praktikovali lovci a sběrači, nevnímá Arendtová negativně. V potu vlastní tváře – to ano. Člověk musí vynaložit námahu pro zachování své existence. Ale že má být práce trestem, jak to často interpretovaly křesťanské tradice, badatelka neakceptuje: „Uvnitř biologického okruhu, jehož rytmus přímočaře a nezvratitelně určuje časové napětí lidského života, se vedle sebe nachází radost a smutek, strasti při zpracovávání zdrojů nutných pro život a libost při jejich konzumování tak blízko, že případné vytěsnění útrap musí nevyhnutelně okrást život o jeho nejpřirozenější radost. Tento biologický impuls je motorem života.  Člověk by se vymanil z područí útrap a námahy jen tehdy, pokud by se zřekl své vlastní životaschopnosti a vitality. Námaha a  soužení  nemohou být z lidského života odstraněny, aniž by nezměnily lidskou existenci. Nejsou nositelem poruchy, ale spíše způsobem, jak se život navenek projevuje ve všech formách existence. Lehký život by znamenal pro smrtelníky bezduchý život.”

Útrapy ve vztahu k odplatě, odměně, mzdě, bychom se měli naučit vnímat realistickým pohledem. To, čemu dnes říkáme „work life balance”, popsala Arendtová již v šedesátých letech minulého století takto: “Požehnáním práce je, že útrapy a mzda na sebe navazují tak, jako např. práce a jídlo, příprava oběda a pojídání. Tento proces je doprovázen pocitem blaženosti, podobně jako když reaguje na příjemné věci lidské tělo.”

Badatelka rozlišuje tři formy pracovní činnosti: Práce – vybudování trvalých objektů – skutky. Tvoření produkuje umělý svět věcí, které se s přírodou neslučují, v něčem jí odporují, a zároveň nejsou vymazány z jiných životních procesů. Zde se lidský život odehrává, zde je “doma”, avšak ve své přirozenosti je zde zcela v cizím světě. 

Výtěžek skutků má materiální charakter. Do této sféry spadá např. politická činnost, zakládání různých společností. Tuto třetí charakteristiku pracovní činnosti považovala Arendtová v době svého psaní za úplně nevyvinutou, téměř v plenkách: „V této poslední pracovní činnosti se proměňuje společnost v ‚job holders‘; od podřízených se vyžaduje sotva něco víc, než jen automatické fungování –  jako kdyby život jednotlivce plně splynul s proudem životního procesu, který vše ovládá, a jako kdyby jediné správné rozhodnutí bylo zapomenout sám na sebe, zříci se své individuality, lépe řečeno otupit vlastní vjemy registrující strasti a námahy života tak, aby  pak mohl plně a bez potíží perfektně fungovat.“ 

 Hudební skladatel Franz Schubert složil zajímavou skladbu Der Einsame – samotář. Je o člověku, který sedí večer u krbu a s pohledem na oheň medituje. Je zřejmé, že nezná onen druh stresu, jaký zažívá člověk dnešní doby, který by byl unavený a nervózní a neseděl by si jen tak klidně a uvolněně u ohně;  ale tenhle tu prostě sedí a nedělá nic. Anebo že by přece jen něco dělal, to nejdůležitější? Rekapituluje zacházející den svého života, aby zhodnotil, co bylo dobré a co ne.  Jedině tak život naplno pozná a žije, protože své kroky důsledně hlídá a ovládá a dokáže se vyhýbat omylům. 

Nám se nestává, že bychom mohli v klidu sedět hodinu i déle a zamýšlet se nad svým životem. Jsme až příliš v koloběhu dění a staráme se především o živobytí. Ten, kdo si může během dne vyhradit čas pro odpočinek či meditaci, to obyčejně neříká nahlas,  nechává si to pro sebe. Mít zajištěné živobytí a zároveň dostatek volného času pro „nicnedělání“ není vůbec jednoduché. Slýcháme často od politiků, a nejen od nich, že lidé na jihu Evropy jsou líní a žijí si za naše útrapy. Jaká paradigmatická změna stojí za tímto tvrzením, dosvědčuje nejlépe informace na Wikipedii, která se týká lenosti: Přání mít méně práce je často spojeno s negativním nábojem.

 „V naší společnosti neexistuje žádné právo na lenost,“ řekl před několika lety německý kancléř Gerhard Schröder (ročník 1944).  Tedy ne především více životní radosti díky volnému času, s činnostmi, které si mohu sám naplánovat, legitimizuje vývoj; vývoj je chápán  především jako předpoklad pro konkurenceschopnost, a to jak známo  s leností kompatibilní není. 

Nemít špatné svědomí při nicnedělání je v dnešní moderní společnosti možné jen o víkendech.  To se třeba věnujeme meditativní modlitbě, čas od času si uděláme dovolenou v klášteře,  vydáme se na vandr.  Že právě ve chvílích nicnedělání máme šanci poznávat sami sebe, napravovat, korigovat, měnit, začít žít jinak – to příliš pozitivně vnímáno není. „Kultura múzy – aktivního nicnedělání či odpočinku – žel odumírá! Je nutné tuto kulturu znovu oživit,“   tvrdí dramatička a spisovatelka Anna Gschnitzerová (ročník 1986), a zároveň skepticky interpretuje myšlenku řeckého filozofa Aristotela: „Jsme příliš neodpočinkoví,  než abychom se dovedli věnovat odpočinku.“

„Od začátku civilizace až po industriální revoluci si  těžce pracující muž  jen taktak vydělal na živobytí pro sebe  a  svou rodinu,  a stejně težce pracovala i jeho žena a děti již od útlého věku,“ píše filozof a matematik Bertrand Russel ve své knize Der Mussiggang. „To málo, co jim přece jen zbylo, si přivlastnili kněží a vojáci. Svůj podíl si brali i v dobách hladu a nestarali se, jestli těm chudákům vůbec něco zbyde. Bylo tedy běžné, že právě ti, kteří pracovali,  nakonec umřeli hlady.”

Ve středověku byla masová chudoba realitou, lidé si težce vydělávali na základní živobytí.  Díky enormnímu počtu církevních svátků však lidé přece jen měli alespoň občas pracovní pauzu. Hlavní důvod tkví v tom, že tehdejší společnost nevnímala práci jako nejdůležitější životní prioritu.

Hannah Arendtová ve svém celoživotním díle dále píše: „Nová doba začala v 17. století tím, že začala zdokonalovat teorii práce, a vyvrcholila na začátku 20. století, kdy přetvořila společnost v pracovní společnost.” 

Ovšem i v dnešní době je možno vnímat trend, že mnozí lidé začínají preferovat čas na inspirativní odpočinek. Vzrůstá počet těch, kteří se zříkají práce na plný pracovní úvazek, aby se vyhnuli stresu, a přecházejí na částečný pracovní úvazek, třebaže za cenu menšího výdělku. 

„Zavedení otroctví bylo ve starověku nikoli prostředkem pro získání levné pracovní síly nebo k vykořisťování lidí za účelem zisku, ale úmyslným, cílevědomým krokem k tomu, aby byla práce vyňata z područí podmínek, které určují existenci lidského života. To, co má lidský život v mnoha formách společného se životem zvířecím, platilo tehdy jako nelidské,” tvrdí Arendtová. Pracovat fyzicky znamenalo být nesvobodným: „Pracovat znamenalo být otrokem nutnosti, a zotročení bylo tehdy chápáno jako podstata (das Wesen) lidského života. Proto prý lidé  mohou být svobodní jen tehdy, když si podmaní jiné a pod hrozbou násilí je donutí vykonávat pro sebe vše potřebné.“  

V řeckém a římském starověku se až na pár výjimek vztahovalo toto pohrdaní prací na téměř všechny druhy manuální práce. Z té doby pochází výraz bánausos. Původní význam tohoto slova „ten který pracuje u ohně“  se později rozšířil na umělecké ruční práce, a toto označení bylo pak vulgárně používáno k označení těch lidí, kteří se nenarodili jako svobodní občané a živobytí si museli obstarávat manuální prací. Patřili sem vedle řemeselníků také umělci, tvořící umělecká díla. Tito lidé však nesměli vykonávat žádné jiné tzv. svobodné  umění. Antická společnost akceptovala jen takové činnosti, které nebyly vykonávány s vidinou výdělku a jejichž hlavní motivací byly vysloveně duchovní schopnosti a cíle.  Dotyční tedy mohli vykonávat jen některé druhy manuálních prací, nesměli však vykonávat práce veřejně prospěšné či politické. Přesto již tehdy existoval ideál  múzy – jako symbol pro hledání vyššího smyslu existence. Pracovní aktivity jsou zde pro to, abychom si mohli dovolit múzy. Např. múzu filozofování, zanechání nadbytečných aktivit za účelem dosažení kontemplace. Arendtová nepřipisuje toto tvrzení křesťanství, jako jeho zásluhu či výdobytek, ale původ vidí již v době předkřesťanské u řeckých filozofů Platona a Aristotela. Avšak teprve středověká spiritualita vyzvedla kontemplaci.

„Absolutní primát kontemplace před jakoukoliv jinou činností byl v konečném důsledku vybudován z přesvědčení, že žádné dílo vykonané lidskou rukou nebylo schopné zobrazit krásu a pravdu přirozeného a kosmického světa tak dokonale, jako kontemplace; jen ta dokáže v sobě zachytit to co je nepomíjející a neměnné, a co zde je od věčnosti. Je to právě toto „věčné“, které se odhaluje  pomíjející a smrtelné bytosti, když tato bytost dokáže zastavit veškerý pohyb a činnosti a dojde k plnosti klidu. Ve smyslu tradice se tak pojem Vita activa stává závislým na Vita contemplativa.  A omezené uznání, které jí tak jako tak přináleží, jí bude přisouzeno o to více, čím více bude sloužit potřebě živého těla, na které se kontemplace váže.” 
“Růst měst na začátku nové doby si vynutil narůst pracovních sil. To byl vnější znak toho, proč se v měšťanské společnosti vyvinul pojem nadhodnocené práce. Práce jako životně důležité povinnosti, a od ní až k práci jako etické povinnosti vůči společnosti, především před Bohem. „Co se úplně vytratilo z myšlení novodobé společnosti, byla kontemplace. Das Anschauen, oder Betrachten eines Wahren. Nahlédání, anebo pozorování skutečného,“ tvrdí Hannah Arendtová a uvádí zvlášť radikální tezi, jak k tomuto znehodnocení hodnot vůbec mohlo dojít: Konání či produkování prošlo enormním nadhodnocením, protože odstranilo kontemplaci jako primární způsob poznávání. Řečeno velice zjednodušeně, už dále nešlo o vizionářský náhled na absolutně důležitý předpoklad kosmické pravdy, ale o rozuzlení problému viditelných skutečností pomocí razantně vyvíjejících se přírodních věd, které pro všechno používaly experimenty.  

„Potvrdilo se, že lidský hlad po vědomostech může být ukojen jedině tehdy, když se namísto dívání začne dotýkat. A bude to zkoušet prostřednictvím věcí, které jsou dílem jeho rukou.  K dosažení jistoty bylo potřebné najít prostředky a cesty k ujištění, potvrzení teze. K zisku poznání bylo potřebné něco dělat.“ (Například zhotovit teleskop a pak se jím zadívat do kosmu.) Metoda pokusu opakuje přirozený proces, a sice tak, že  se uměle vytvoří to, co se ve skutečnosti děje v přírodě. A ti, kdo tyto pokusy prováděli, se postavili na úroveň toho, kdo kdysi tento svět stvořil.

Když se spáří duch toho všeho, co je možné provést,  s etikou výkonu, dostaneme pojem neomezená pracovní činnost, „unlimited“. Sociolog Max Weber (1864 – 1920) uveřejnil na začátku 20. století publikaci Protestantská etika a duch kapitalismu, (Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus) v níž označil za iniciátora kapitalistického pojmu práce protestantského reformátora Jana  Kalvína. To sice vyvolalo velkou vlnu odporu, avšak Manfred Koch (1955, německý literární vědec, autor mnoha publikací; jeho poslední kniha Faulheit - Lenost z roku 2011 se zabývá právě touto tematikou)  potvrzuje, že navzdory kritice zůstává pravdou, že reformační hnutí se značnou mírou podepsalo na tvrdém kapitalistickém vývoji. Podobně jako Kalvín smýšlel i Martin Luther, který kromě jiného nabádal k zavedení pracovní povinnosti pro žebráky. Je tedy možné říci, že od doby reformace se začaly vyvíjet pojmy  jako „výkon práce“ či „správné naplnění času prací“. Reakcí na tento trend jsou projevy různých druhů umění: ani v textech písní, ani v malířství či jiném uměleckém oboru nenajdeme až na pár výjimek žádné těžce pracující lidi, zato však hodně takových momentů ze života, které zachycují člověka při odpočinkových  nebo duchovních činnostech. Reakcí jsou taky vtipné poznámky a žerty, v každé zemi přizpůsobené stylu života lidí. Joachim Bauer mluví o básnicky formulovaném rčení rozšířeném na typ starých, prací sedřených lidí ve Švábsku, ze kterého pochází: „Du schaust geschafft aus...“ – vypadáš pořádně zhuntovaně. Češi ústy oblíbeného herce Rudolfa Hrušínského v neméně oblíbeném filmu Vesničko má středisková řeknou: „Do hrobu patří zhuntované tělo...“ Ale je tomu tak opravdu? Byli jsme stvořeni pro to, abychom dřeli jako otroci?

„Majitelé otroků ve starověku využívali múzy k tomu, aby po nich zůstal trvalý přínos pro civilizaci. To by ve spravedlivě fungujícím hospodářském systému nebylo nikdy možné,“ říká Bertrand Russel (1872 – 1970).  „Múza  je podstatně důležitá pro civilizovaný rozvoj. Kdysi však bylo možné se jí věnovat jen tehdy, když docházelo z různých důvodů k výpadkům manuální práce, např. při špatném počasí, kdy nebylo možné pracovat na poli.  Její přínos byl obrovský ne proto, že brzdila práci, aby byla práce kvalitnější, ale proto, že múza má velkou cenu sama o sobě.  Dnešní moderní technika by měla umožnit přístup k múze všem, neboť za člověka přebírá velké množství práce, aniž by to to mělo na civilizaci negativní dopad.“ 

Russel zde připomíná situaci, která přetrvávala z minulých časů až do padesátých let minulého století. Narůstající automatizací ve fabrikách se začala redukovat manuální práce a mnozí doufali, že se nacházíme na začátku nové doby, ve které už nebudeme muset dlouze a těžce pracovat, že nastane éra krátké pracovní doby a většího podílu volného času. V USA to dlouho bylo populární téma ve všech médiích, takže si mnozí vážně kladli otázku: „Co si  jen počneme s tou hromadou volného času?“ Byl to jen naivní sen, anebo bylo možné jej v nějaké jiné, lepší společnosti skutečně realizovat? O tom se dnes začíná znovu diskutovat. Kdyby se to přece jen mohlo uskutečnit, událo by se to, co nazval  americký ekonom a sociolog Thorstein Veblen (1857 - 1929)   „das räubersiche Stadium – stadium krádeže“,  které popsal ve svém díle Theory of the Leisure Class  - Teorie fajnových lidí, (doslova: teorie třídy volného času)  uveřejněném v roce 1899: svou sociální kritiku shrnul do pojmů jako barbarská perioda či krádež jako životní styl (räuberische Lebenwesie). Měl tím na mysli určitou třídu lidí své doby, která si dopřávala múzu. Do této třídy řadil ty, které považoval za takové, jež „žnou tam, kde nic nezasadili“, podobně jako válečníci či lovci v předešlých dobách. 

„Nejvěrnějším a bezpochyby nejvýraznějším obrazem lidské nátury ve starověku, která představuje loupeživé stadium, je bojovník. Tam, kde je loupeživá aktivita vykonávána společně, se mluví o loupeživém smyšlení. Později se tomu říká patriotismus. Jiná činnost, která se této třídě přisuzuje, pozůstává z vládnutí. To je činnost, která je jak ve svém původu, tak ve svém výkonu loupeživá.“

Podobně svěže se dnes čtou i Veblenovy teze o múze jako o rozlišovacím znaku. Gentleman jeho doby musel sám jako ve výkladní skříni vystavovat, že nemusí pracovat. „Výraz múza neznamená lenost  či jen volno od práce, dobu  klidu.  Je tím myšleno hlavně neproduktivní využití času. Avšak nečinnost takových lidí není možno předvádět před svědky, jako v nějaké výkladní skříni, aby tak zaimponovali jiným lidem.  V určitých okamžicích samozřejmě zůstává „činnost“ těchto nečinných lidí veřejnosti skryta. A právě tyto okamžiky privátního „nic-nedělaní“ je potřebné veřejnosti věrohodně vysvětlit. Takový člověk tedy musí dokázat, že i když ho nikdo nevidí, věnuje se přesto něčemu velice záslužnému a dobrému. Takovými důkazy jsou např. pseudoumělecké výtvory samouků  či skutečná umělecká díla, nebo i znalost jevů a událostí, které nemusí být nutné pro život. V dnešní době to může být např. znalost mrtvých jazyků, okultních věd, bezchybná ortografie, ovládání gramatiky veršů a poezie, hudba pro volný čas a jiná odporná umění...“

To, že ženy horních tříd nebyly schopné manuálně pracovat, se projevovalo tím, že nosily korzet a podobné druhy oděvů a šperků, které jim jakoukoliv pracovní činnost znemožňovaly. Když člověk v dnešní době listuje v nějakém moderním ženském časopise, kde narazí např. na sněhobílou sedací soupravu na sněhobílých kobercích, je mu jasné, že si majitelé takového druhu nábytku a zařízení mohou dovolit služebnictvo, které to v oné sněhobílé barvě neustále udržuje. Jedinými bytostmi, které jsou na záběrech k vidění, bývají ženy, které tam bydlí, a podle toho, jak jsou oblečené a jak vysoké podpatky nosí, je zřejmé, že manuálně určitě nepracují, nanejvýš se věnují pracovní činnosti vsedě.

Ostatně dnešní supermoderní manažerky a milionářky to přece ani nemají zapotřebí: běží od jednoho meetingu k druhému či na VIP setkání, jedí vestoje nějaký typ fastfoodu, nemají čas ani na vlastní, ani na cizí děti. Život je přece boj o přežití. Anebo je zde snad někdo líný?

 Doba strojů a automatů nerevolucionizovala pouze svět práce či reálný svět, ale také svět představ, svět myšlení. Rychlost, jakou je nadbytek masové produkce zásluhou moderní techniky vrhán na světové trhy, automaticky přetváří vyrobené produkty v konzumní objekty. Hannah Arendtová charakterizuje rychle rostoucí produktivitu začátkem 60. let takto: „Neomezenost strojního procesu výroby nemůže být nasycena ničím jiným, než neustálou a novou potřebou konzumních věcí. Funkčnost moderního hospodářství, které je závislé na pracovnících a  jejich práci, vyžaduje, aby všechny prvky nutné pro výsledek byly co nejrychleji zpracovány a aby co nejrychleji opustily výrobní haly. Hospodářství by okamžitě zkrachovalo, kdyby lidé začali  mít začali k produktům jiný přístup, více si jich vážili a  spokojili se s úrovní blahobytu, které díky těmto produktům dosáhli. Domy, nábytek, auta, všechny věci, které používáme a které nás obklopují, musí být co nejrychleji zkonzumovány, nebo lépe řečeno  co nejrychleji stráveny. Ve skutečnosti se tak vytvořené věci stávají vedlejšími produkty celého výrobního procesu. Jinak by přece nikdo neprodukoval nové pračky, které mají za úkol po několika letech přestat fungovat. Cílem je totiž vyrábět stále více a více praček.“

Produkce tak de facto neslouží k zabezpečení trhu, ale k ještě většímu růstu hospodářství, k jeho urychlení, a ke stále masivnějšímu nasycení finančních trhů.  A protože se neklade důraz na to, aby se vyráběly kvalitnější pračky, které budou méně poruchové a mnohem déle vydrží, nebyla dosud splněna vize anglického filozofa a politického ekonoma Johna Stuarta Milla (1806–1873), který říká: „Bylo by stejně důležité věnovat čas výchově k umění žít, než násobení zisku. Všechny industriální pokroky by měly sloužit jedinému cíli – zlepšení,  totiž zkrácení  pracovní doby.“

Zkrátit práci při stejně vysokém výdělku? Je to vůbec možné? Již od počátku průmyslové revoluce byli ekonomové, kteří v to věřili. Elmar Altvater říká: „Zkrácení pracovní doby je jen otázkou času. Nemůžeme donekonečna fungovat se stejnou pracovní dobou a stoupající produktivitou práce. Tím bychom Zemi stále víc  opotřebovávali a vykořisťovali. Pokud nezpomalíme, naši planetu zničíme. Při současném přístupu k práci směřujeme mílovými kroky k sebedestrukci.“ 

Tohle určitě není možné použít jako argument na adresu Číňanů či Japonců, kteří si po II. světové válce předsevzali, že se stanou světovou ekonomickou jedničkou, což se jim také povedlo. Ale jak se na to dívame my Evropané? Po čem my toužíme? Stačí popřát sluchu tomu, co říkají politikové napříč celou Evropou: zvýšit produktivitu práce, vylepšit hodnocení ratingových agentur. Nikdo nemá odvahu vystoupit z tohoto vlaku řítícího se šílenou rychlostí do záhuby. Jsme až příliš zahledění sami do sebe, krátkozrací, skoro až slepí. 

„A tak nás zastaví deprese, burn-out a jiné psychické nemoci, které jsou již na špici žebříčku nemocí,“ tvrdí Joachim Bauer. „A taky taylorismus. Zdravotní pojišťovny v Německu již běžně předepisují sestrám, kolik času mohou trávit s pacientem, kolik jej mohou věnovat různým činnostem v domovech pro staré a ležící lidi. To jsou pokusy o zavedení taylorismu – tlaku diktatury nedostatku peněz.“ (Americký inženýr Frederic Winslow Taylor (1856–1915) vytvořil koncem 19. století princip, umožňující kvalifikovat pracovní úkony lidí tak, jako by je dělaly stroje. Naměřené hodnoty pak byly do nejmenších detailů zakalkulovány do statistických tabulek.)

Pro stále více lidí dnes představuje pracovní činnost cosi jako příležitost předvést se, co dokážu, jaké mám kvality, jak jsem flexibilní, co všechno vydržím. „Mnoho lidí ale již zatahuje záchrannou brzdu. Nedokážou v tomto tempu pokračovat, jsou na hranici svých sil. Vyžaduje obrovskou dávku odvahy vystoupit z takhle zběsile jedoucího vlaku,“ říká Karin Bauerová, redaktorka rakouského týdeníku Der Standard. 

Méně práce za cenu menšího konzumu, to opravdu vyžaduje odvahu. Michaela Wolfová, profesorka filozofie na univerzitě v Grazu, to dokázala. Opustila dobře placené místo mediální mluvčí  kulturních institucí a rozhodla se věnovat čas tomu, co ji nejvíce naplňuje – psaní. Stálo ji to radikální snížení platu. Ve svém dosud nepublikovaném textu Fregeschwommen (Svobodně odplout) popisuje cestu k rozhodnutí začít žít jinak: „Tak se konečně rozhodni. I když se ti to třeba nepovede, udělej to alespoň proto, že ti jiní důvěřují, že to zvládneš. Neotálej, dělej svou práci, běž poctivě vydělávat peníze, sjednej si pojistku a zařaď se do zaběhnutého procesu. Nejlepší je, když jsi fixně zaměstnaná a máš zajištěnou penzi.

Znovu je tu ono normativní traumatické nařízení, jak se má člověk správně chovat ve společnosti. Ale co je to za úspěch, který se měří skvělou prací nebo věcmi jako jsou domy, auta či jiné symboly blahobytu? Jaké místo v naší společnosti mají lidé, kteří se na tento druh měřitelných jistot nezaměřují? Kdo vůbec jsem? Mám vůbec právo být? Být akceptovaná ne kvůli vlastnostem charakterizujícím  osobnost, ale přes práci, kterou dělám? Ano, takto jsem to opravdu vnímala. Jak to, že mnozí projeví zájem o člověka teprve tehdy, když se doví, jak tlustá je jeho peněženka či jakou práci dělá?“

K tomu, aby byla práce spravedlivěji rozdělována a přestala lidi třídit, už zřejmě není daleko. Elmar Altvater říká: „Zkrácení pracovní doby je přírůstkem blahobytu, ziskem volného času a nabízí mnohem více prostoru k řešení sociálních problémů. Je to sice stále ještě utopie, ale jednou se to stane skutečností.“ 

Evropská nadace pro zlepšení kvality pracovních podmínek provedla v roce 2010 průzkum ve všech zemích EU. Výsledek: 60 procent dotazovaných věřilo, že budou schopni pracovat i v šedesátém roku svého života, zbývajících 40 procent nikoliv. Dnes, tři roky po zveřejnění této statistiky, počet těch, kteří nevěří, že budou schopni pracovat po šedesátce na plný úvazek, klesá.

Závěrem relace hovořila rozhlasová redaktorka s prof. Luise Kubicovou, která přednáší na Vysoké škole ekonomické ve Vídni. Paní Kubicová do mikrofonu řekla: „Když konečně vypnu po pracovní době počítač ve své kanceláři, vyjdu na ulici a sednu na tramvaj, nevidím kolem sebe žádné usměvavé tváře. Většina cestujících, mladí i starší, drží v rukou mobil, píše esemesky, hraje hru nebo přes sluchátka poslouchá hudbu. Pozoruji kolem sebe spoustu aktivity. Také proto teď ráda pronáším do éteru slovo lenost, jako pozitivní signál k diskusi. Vnímám ho jako stavební kámen, či element, který nám snad pomůže zásadně změnit náš způsob myšlení.

V kapitalismu nás celá desetiletí vedli k disciplíně, poučovali a nařizovali, jak máme pracovat, jak máme podávat větší výkon, být rychlejší, spolehlivější. Myslím, že již konečně nadešel čas zpomalit tempo a tento zaběhaný systém změnit. Chvála lenosti! 

Petr Žaloudek, 

www.peterzaloudek.com

Vídeň, 22. červenec 2013, 

u příležitosti 30. výročí emigrace z ČSSR do Rakouska

Text je volně zpracovaný podle pořadu rakouského rozhlasu Ö1 „Lob der Faulheit, warum Arbeit überschätzt wird“, který byl vysílán ve dnech 8. až 11. dubna 2013
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