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Poznamky a uvahy Kk liturgické praci
Ptiprava (pracovni text) pro jednani PO liturgického v Praze 23.6.2008
Sestavil: L.Benes

Poznamka uvodem: nebude zde pfedstavena zadnd zvlaste inovativni koncepce. Spise pijde o ne¢kolik
delsich poznamek na zaklad¢ dosavadnich rozhovort v ramci PO liturgického. Bude-li zde n€kdo hledat néjakou
inovaci ¢i alternativu napfiklad v otazce vztahu Slova a svatosti, pak ji nenajde. Mam za to, ze uzivana Agenda
CCE cestu naznaéila zietelng. Podobné nenachézim nic zasadné nového napiiklad v otazce ohlasek, primluv
nebo sbirky. Ze realita cirkve nékdy vypada, jakoby z4dného usili o obnovu bohosluzebného Zivota v nasi cirkvi
nebylo, jakoby ani nebylo prednasek z liturgiky v ramci vyuky na ETF, je véc jina. Z toho vSak vyplyva otazka,
zda by tézisko prace liturgického odboru mélo spocivat spise v osvétové-pedagogické praci nez v tvorbé nové
agendy, ktera sama o sob¢ zadné nesvary neodstrani. DalSim vymezenim je, ze se v podstaté nevénuji jiné
otazce, nez obecné bohosluzbam, nikoliv napiiklad kazualiim atp.

Vznikla-li potieba nové agendy CCE, pak by bylo dobré védét: Pro¢? Na prvni
pohled je patrné: piedevsim jazyk Agendy I a Il neodpovida soucasnému jazyku. Podoba
bohosluzeb (piedevsim uvodnich modliteb), uzce svazana se starocirkevnimi a bratrskymi
perikopami, vytvaii z Agendy knihu na jedno pouziti. Chybi né¢které formulare, které jsou
dnes zaddané (napt. détské a mladeznické bohosluzby, ulozeni urny, uzavieni siatku, zpoved,
malé liturgické formy napiiklad pro pastoracni navstévy u lizka nemocného etc.) Ale snad
nejvice jsou zadany alternativni texty (tvodni a ptfimluvné modlitby, ale také dalsi texty,
naptiklad k vefejné zpovédi, dobrofeceni atp.).

Nic z toho se vSak nejevi jako dostate¢ny divod k ptipraveé nové bohosluzebné
prirucky (agendy). Pistoupit by musely a mély i zadvazné divody vnitini a bylo by zapotiebi
odpovédét na otazky, jako naptiklad: V ¢em se zménila situace (cirkve a svéta) oproti
stavajici Agend¢? [Napiiklad dosud se nepodafilo prokézat, Ze stavajici Agenda je poplatna dobé totality, coZ
se pry projevuje v diirazu na vyznani vin a pfiliSnou pokoru a malym zajmem o svét. Jinou oblasti mize byt
postmoderni chapani ndbozenstvi a ,,Wiederkehr der Religionen* (U.H.J.Kértner)] Jak pokrocilo teologické
badani a jak se prohloubilo teologické poznani? Jaké jsou nové poznatky v oblasti praktické

teologie? [Zde 1ze uvést nové teorie v oblasti komunika¢nich a socialng-systémovych piistupti a diiraz na
sémioticky pfistup; jinym aspektem mtize byt diiraz ekumenicky ¢i misijni atp.]

Z. ¢eho muZeme vychazet?

Z Nového zédkona nevycteme, jak maji vypadat bohosluzby, uz viibec ne ,,spravné*
bohosluzby. Je tfeba vychazet z celku Boziho ptibchu s ¢loveékem a pro clovéka. Tomu
odpovida v protestantismu uzivany termin ,,bohosluzba®, vyjadiujici dvojznacnost sluzby
Bozi a sluzby Bohu. A zaroven vyjadiuje nemoznost vyhradit termin bohosluzby pro kultické,
ritualni jednéni, na rozdil od naptiklad etické odpoveédnosti ve svéte. Oboji je uzce svazano
(napt. Iz 1,14nn; R 12,1).

Bohosluzebny poradek je tedy svym zpisobem umélou konstrukei, kterd nema sviij
vzor v nékterych mistech Pisma, spiSe vychazi z jeho celku. Odrazi (nebo by mél odrazet)
celkové soucasné pojeti viry, kiestanské existence, porozuméni Bozimu ptib¢hu atd. a
zaroven zohlednuje skutecnost, Ze bohosluzby slavime v kontinuité 1 diskontinuité viici
generacim pred ndmi (vdé€nost za viru, pokani za hfichy). Nejsme kiestané prvni generace,
viru jsme piijali ze svédectvi téch pred ndmi; ptiznavame, ze nejen my, i ti pred nami (a
kolem nas!) autenticky vykladali Pismo a utvareli svoji odpovéd..

Tento celek Boziho ptibéhu, Boziho jednani ve prospéch ¢loveka a reakce na né byl
tradi¢né vtélen do schématu Slovo — odpovéd’ (Wort — Antwort; viz Luther, Torgauer Predigt
1544). Nékdy se tomu rozumélo zcela mechanicky a mélo se za to, tohoto charakteru miize
byt dosazeno tzv. sendvi¢ovou podobou bohosluzby, kdy se stfida pravidelné¢ monolog
kazatele a jakoby odpoveéd’ shromazdéni (pozdrav — pisen — modlitba — ¢teni — pisen — kdzani
— piseni etc.). Terminem ,,Slovo* vSak neni minéna lingvisticka ani pouze komunikaéni
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kategorie, nybrz teologicka: Jde o to, zda slySime Boha, jako milujiciho Otce, a sami sebe
uvidime jako ty, kdo jsou ptes vSechen hiich milovanymi (ospravedlnénymi) détmi. Tuto
udalost bohosluzby ,,inscenuji* (M.Meyer-Blanck).

P.Filipi ve svych pirednaskach z liturgiky (zde ¢erpam z osobniho archivu) zakladni
charakter bohosluzby jako Slova a odpovédi, resp. odpovédi lidu na Bozi jednani, definuje
trojim zpiisobem:

1) rekapitulace, anamnéze — reflektuji se d¢jiny spasy, jediné misto na zemi, kde se

probiraji d&jiny spasy od A do Z

2) poznani — vychézi najevo, co je cirkev — minorita lidstva, kterd o Bozim jednani vi a
vyznava je. V bohosluzbé se cirkev stava a je cirkvi.

3) prahled k budoucnosti — otevird se co ma byt svét. “Nebot’ tvé je kralovstvi, i moc i
slava, navéky”. Cirkev zastupné za svét vyhlizi ke konci (von Allmen).

Je-1i bohosluzba v Duchu svobodnou odpovédi, je zde misto pro vlastni kreativitu,
vnimani, recepéni estetiku.

Existuji n¢jaké diivody, proc tuto kreativitu a spontaneitu neuplatitujeme nijak extrémné
(,,vlastng je vSe dovoleno*) kazdou ned¢€li? - Jisté, tato svoboda je pouze jednim z aspektii.
Jiz tim, Ze nejde o jakoukoli svobodu v osvicenském smyslu, svobodu ,,lidského ducha®,
jakoukoliv kreativitu, ale svobodu, kterou dava Duch svaty. A to je Duch, ktery ukazuje ke
Kristu a svéd¢i o ném (1J 5,6.11 apod.). A je to Duch, ktery na jedné stran€ miluje
rozmanitost (1K 12,4nn; 1Pt 4,10), ale nemiluje anarchii a ne-fad (1K 14,40).

Bohosluzby tedy zobrazuji, ztvariuji, vyjadiuji (inscenuji), jak rozumime Bozim velikym
skutkiim pro nas, které maji vzdy ptedstih pted nasi kreativitou, virou, nasi odpovédi etc. Ale
jsou také vyjadienim, Ze jako Biih jednal v minulosti, bude jednat i nadale. Jsou tedy nikoli
uzaviené — ale naopak oteviené vzhledem k budoucnosti, pfichodu Boziho kralovstvi
(vyjadiuji naptiklad ptimluvy, poslani, pozehnani). Nejsou jen oslavou toho, ze jsme se sesli a
je nam ted’ dobfte, ale Ze toto sejiti ma sviij divod, mame své d€jiny a ptibehy, které se
setkavaji s pfibéhem BoZzim a naplnéni tohoto pfib&hu touzebné vyhlizime my, ale spolu
s nami sténa celé stvofeni (R 8,22). Ale nejen tato otevienost asové-linearni, nybrz i
otevienost ,,do stran“ k ostatnim kiestaniim i tém, kdo jesté neuvétili (ekumena, misie).

Co ocekavat?

Od ptipadné nové agendy si nelze slibovat napiiklad oZiveni sborové ¢innosti. To je
ukolem ,,zv€stovani, to je predmétem proseb k Duchu svatému, efekt zivého slova evangelia
(ecclesia creatura verbi). Agenda mlze poslouZit jako pomiicka tomu, aby uvahy o obnové
nalezly patfi¢ny vyraz v bohosluzb¢, aby se bohosluzebné upravy nedély bezhlave a bez
ohledu na vlastni tradici a jednotu cirkve. Pfitom ale nejde jen o pfipodobnéni jedné urcité
tradici (naptiklad katolické), ale je zde moznost pfejimat to, co se osvédcilo a co spojuje a
vytvaii momentalné shromazdény sbor v communio sanctorum, které piesahuje jak
geografické tak ¢asové hranice.

Na druhou stranu — z hlediska napftiklad katechetického a pastora¢niho — lze
z rozhovort o podobé bohosluzby a jejich jednotlivych ¢astech dospét k rozhovortim o funkci
a postaveni kazatele ¢i presbyteri, k otazkam eklesiologickym i systematicko-teologickym.
Ohleduplné¢ vedené rozhovory, tematizace problémovych okruhti (naptiklad vyznani vin,
adorace, postaveni VP, funkce zpévu, ptiprava ptimluv atp.) budou mit nepochybné vliv
zpétné na zivot sboru. Je vSak tfeba varovat pied tim, aby liturgickou obnovu ,,zavadéli*
farafi.

Osobné povazuji za krajné podezielé, kdyz nove ptichozi farat po pul roce ptisobeni na sboru hlasi:
»starSovstvo chee to a to“. Mozna to opravdu ,,chce®. Ale vlastné jen proto, ze ma plnou davéru ve funkci farare.
Domnivam se, ze pravé evangeli¢ti farati si maji byt védomi této své moci a maji umét ji vSemozné potlacovat,
podle Jezisovy zasady Mt 16,24. Na druhé stran¢ predstavuje divéra, kterou ma sbor vici svému farafi,
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teologicky kapital: u svého farate rozpoznava urcita charismata, uznava vzdélani, ekumenicky rozhled,
zkusenosti — a tuto divéru faraf nesmi ov§em ani zklamat ani zneuzit k jakékoliv manipulaci. Zde je tieba
nejvyssi obezietnosti a velké pastoraéni moudrosti: bohosluzebny poradek nemize byt (jen) vysledkem lidového

X a66 2

hlasovani, je tfeba teologickych kompetenci k jeho utvareni, ale nemtize byt ani ,,zavadén* jen proto, Ze to tak
faraf chce. Priprava jakychkoli zmén v bohosluzbé bude vZdy vyzadovat velké obezietnosti, pastoracni citlivosti,
bude se dit vzdy v souvislosti s kazanim, vyu¢ovanim atp.

Z téchto a dalSich mnoha divodii povazujeme za diilezité, aby ptipadnd nova agenda
kladla jesté vetsi diiraz na vysvétlujici Casti. Aby se stala skute¢nou pomoci pfi piiprave
bohosluzeb sboru, uvedenim do tvah (a rozhovort!) o teologii bohosluzby, vysvétlenim
jednotlivych casti a jejich souvislosti, dynamiky bohosluzby atp., aby bohosluzebné fady a
potadky nebyly chapany jako scénare, které je tieba z né¢jakého vyssiho divodu uzkostlive,
zakonicky naplnit. SpiSe jde o to, aby nova agenda pomohla jesté vice utvaiet bohosluzbu
jako skute¢n¢ aktualni odpoved’ lidu (a nejen farate ¢i né€kolika zasvécencil) na Bozi konani,
pfi zachovani stabilnich i variabilnich prvka.

V protestantismu neni ,,agenda* zdvazna ve smyslu katechismu ¢i konfese, jedna se o
véc ,,pripadnou’. Ale protoze v cirkvi v§e ma podléhat normé Slova, nemohou byt ani
bohosluzebné poiadky ponechany libovilli, estétstvi, nahodnosti, subjektivismu atp. Rad je
odrazem poslusnosti viici tomuto Slovu (1Kor 14,40). Tudiz ani bohosluzebné poradky nejsou
ni¢im jinym, neZ vyrazem soucasného pochopeni Slova a odpovédi na n¢. BohosluZzebné
poradky stoji ve sluzbé Slova a Slovu. Podoba bohosluzeb tedy mtize sbor od sboru
vykazovat odchylky, které¢ jsou dané rozdilnosti ,,homiletické* ¢i pastoracni situace. (Zde
sehrava svou roli mistni tradice, historie, mentalita, silné osobnosti kazatelt 1 laika
v minulosti etc.). lus liturgicum 1 proto nélezi sboru, jakkoli vysledna podoba bohosluzby neni
vysledkem demokratického plebiscitu ¢i lidové tvofivosti. Na druhé strané mize a ma
stabilita bohosluzebnych potadka spoluutvéiet jednotu a stabilitu uprostied rozdrobenosti,
roztiiSténi a nestability doby a svéta. Ma odkazovat k tomu, ktery je uprostied v§i promény
neproménny (Zd 13,8).

Bohosluzba tyto skutecnosti vyjadiuje zietelnymi prvky neproménnymi a
proménnymi. Pficemz podle mého soudu nejde jen o tradi¢ni ordindria a propria, ale také
naptiklad o rozumnou miru modliteb ,,agendarnich* a volnych, nelpéni na jednom zpisobu
vybéru textl kdzéani, volbu pisni etc.

Stabilita bohosluzby — vyjadiuje, Ze ten Zivy je stale tentyz (1K 12,4-6; Zd 13,8) a
vira neni véci uplatnéni a inscenace nasi kreativity a nabozenskych predstav; vyjadiuje, ze
neZijeme z nasich skutkd, ale z milosti (R 11,6), ktera ma pred nadimi skutky, i ped nasi
virou a schopnosti v§emu tomu porozumét, prednost. Je obranou proti nahodilosti a Zivotnimu
pocitu, ktery z ni obvykle roste. Naopak vyjadiuje kontinuitu, stalost, pfedstavuje stalost Bozi
veérnosti (oproti nestalosti ¢loveka)... Bohosluzby necht’ nejsou zdrojem neustalého napéti,
¢im nds pan fardf opét piekvapi; at’ spiSe vytvareji prostiedi domova, kde nejde o to byt
v neustalé akci, ale moci se citit dobfe a dojit odpocinuti (Mt 11,28).

Variabilita bohosluzby odpovida skutecnosti, ze nejde jen o jakousi imitaci,
ritualismus etc., ale o aktudlni, zivou odpovéd’ na Bozi milost a povolani (Zuspruch a
Anspruch). Tato odpovéd’ je nikoliv né¢jakym pustym opakovanim, ale je zalozena v zivém
Slovu (viva vox). Je vyjadrenim, Ze ten, ktery nés zve, je zivy (Zj 1,17b-18) a bohosluzby
nejsou jen memoridlem, vzpominkou na to, jaké to bylo, kdyz tu jesté zil (Lk 24,19-21). Jde o
vyjadieni dynamiky milosti, abychom ji rostli a silili (1Pt 2,2 [perikopa nasledujici nedéle,
hned po velikonocich]) a neziistavali pofad stejné hubeni, podvyziveni ¢ détinsti (Zd 6,1nn).
Umoziuje vyjadrit rozmanitost lidské existence a existencialnich poloh (s ohledem na situaci
jednotlivet 1 doby — radost, vdécnost, plac i natfek; nadéj i beznad¢j; ocekavani — zklamani
atd).
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Proto bylo napt. v evangelickém prostedi nékdy upusténo od nazvu ,,agenda* a hledaji se jiné nazvy
(Gottesdienstbuch, Ptirucka bohosluzebna,...). Nekteré cirkve (Pfalz) na agendé¢ trvaji (Agende — nicht
Legende), nebot’ — jde o to, co se ma délat a ne to, co se bude piedc¢itat. Agenda je skutecné
»,pomucka“, . pfirucka“ k utvateni bohosluzeb (coz nijak nevylucuje, ze v ni budou texty k prostému
predcitani).

Inovace nebo tradice?

V zésad€ nemaji Zadnou zvlastni platnost ani ,,soucasné trendy*, jakkoli védecko-
empiricky podlozené, ani nemaji zvlastni prednost diivody historicko-tradi¢ni. Je vSak tfeba
tyto fenomény zohlednovat. Jednak proto, Ze mame mit davéru, ze Duch Bozi ptisobil 1
v minulosti, ale nejen v minulosti, plisobi 1 v soucasnosti. Jednak proto, Ze bohosluzby nemaji
byt jen pro ,,uzavienou spolecnost®, pro zasvécené (srov. 1Kor 14,16), ale zdsadné oteviené
vSem. Srozumitelnost ,,neu¢enym a nevéticim* (1Kor 14,23) ma byt méfitkem.

e 7z praktickych, resp. funkénich divodu je vSak piesto dobré rozliSovat mezi pravidelnymi
sborovymi, nedélnimi bohosluzbami a bohosluzbami ptilezitostnymi, konkrétné
misijnimi. (Ostatné¢ NZ rozliSuje — alespon v oblasti kdzani — tyto modality, jakkoli
obsahov¢ se podstatné nelisi.)

e ohled na tradici a historicky ovéfené fenomény, mezi néz patii napft. struktura mesni
bohosluzby, maji zajisté své opravnéni. Nikoli vSak natolik absolutni, aby je nebylo
mozno v jednotlivych ¢astech ¢i celku alterovat. I pak ale plati uvedend méftitka
otevfenosti a srozumitelnosti.

e ohled na tradici a historicky ovéfené fenomény maji ale 1 svoji relativni prednost pred
vlastni tvorbou (basteln) jakéhokoliv druhu, protoze m.j. vyjadiuji i kontinuitu a jednotu
cirkve v Case a prostoru a jsou jistou obranou pted subjektivismem, individualismem etc.

Bohosluzby, resp. liturgie je na jedné strané ustiedni udalosti Zivota cirkve — zde piijima
ujisténi o odpusténi, je sycena a udrzovana Slovem a svatostmi, zde se znovu viditelné
konstituuje jako Bozi lid — ale neni to jediny projev Zivota cirkve. Ulohou tzv. poslani (3.
¢teni) a poZehnani je prave ,,poslani do svéta®, vyraz toho, ze bohosluzba pokracuje ve

LT3

vSednim dnu. Ale poslednim horizontem bohosluzby neni vSedni den, ale ,,Den Pané®, vé¢na
sobota (Zd 4,9). Do té doby je cirkev lidem putujicim, na ceste.

Utast viech

Pozadavek ucasti celého lidu (ne jen vyssiho poctu uc€inkujicich, at’ ordinovanych ¢i néjak
odd¢lenych) na slaveni bohosluzby miize byt zdiivodiiovan rozmanité: aktivizaci ,,jen*
pasivnich posluchact ¢i divakl, demokratizaci (kazdy ptinasi kus svého Zivota, své vlastni,
osobni zkusenosti), obecné pokusy o ,,0ziveni* (domnéle) ztrnulé bohosluzby.

Pfi tom vSem je tieba pamatovat, Ze ,,Zzivost* (nebo nezivost) bohosluzby nezavisi na
poctu ucinkujicich, aktivité (nebo pasivité) ucastnikd. Darcem zivota je Duch svaty (J 6,63),
ktery zptitomnuje Kristovo dilo (J 14,26). V zasad¢ 1ze tedy povédét, Ze ,,zivost™
shromazdénych neni pfedpokladem dobrych bohosluzeb, ale disledkem. K oziveni sboru tedy
neposlouzi ani jen skupinové-dynamické procesy, ani rozmanité socializa¢ni programy, ty
budou jist¢ budovani sboru doprovazet, ustfednim mistem (nebo chvili) je prosba o Ducha
svatého a zvéstovani evangelia. Odtud pak vyrlstaji i rozmanitd obdarovani, kterd mohou
nalézt vyraz jak v bohosluzb¢, tak i v ostatnim zivoté sboru. Bude tedy tieba klast diiraz na
tyto komponenty. Dilezité je rovnéz zdlraznéni kitu jakoZzto svétosti, pfi které Duch ud€luje
sva obdarovani a je zakladem rozmanitosti charismat pro budovani cirkve a jeji poslani ve
svete.

1) Kazani ma v protestantské bohosluzbé ustifedni misto, ale neni to (a) ani ,,na ukor* svatosti
(ackoli se to tak fakticky mtlize jevit), ani neni (b) pouhym monologem, ktery ptimo
programuje pasivitu posluchacii (ackoli se to tak mtize jevit a dokonce tak i fakticky byt).
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(a) Duvody, pro¢ se v kazdych bohosluzbach nevysluhuje VP, jsou rizné (obavy pred
zevSednénim, ochrana pied sakramentalismem, nedostatek ordinovanych
v predtoleran¢ni dob¢ atp.), dnes vétSinou nepiesvédcuji nebo nejsou funkéni. Dnes
se bohosluzby chépou ,,dvouohniskové* (slovo + svatost), pfiCemz ale svatost
nepiindsi v zdsadé nic nad Slovo, leda: Mse je tedy ustanovena proto, aby si vira téch,
kteri svatost uzivaji, pripominala, jaka dobrodini od Krista prijima, a tak aby
povznasela a potésovala sklicené svédomi. Nebot pamatovat na Krista znamend
pamatovat na jeho dobrodini a okouset, Ze se nam skutecné podavaji. A nestaci
pripominat si jen uddlost, ponévadz tu si mohou pripamatovavat i Zidé a bezbozni
lidé. (CA XXIV). Viru vSak ptisobi Duch svaty néstroji Slova a svatosti (CA V). Coz
dobte ptipousti moznost korektni bohosluzby bez VP, ale ,,plnou bohosluzbou* bude
vzdy v propojeni Slova a svéatosti. Mam za to, Ze je tfeba odmitnout ptedstavu, Ze by
bohosluzby s VP byly néjak ,,vice platné“ nez bez VP. O ,,platnosti* a ,,hodnosti‘
bohosluzeb nerozhoduje, co vS§echno my uc¢inime a podle jakych rada.
(b) Kazani neni pouhym monologem z mnoha dtvodi: jednak dnes kazda homileticka
teorie vychdazi z toho, Ze ,,posluchac* je v kdzani néjak pfitomen, resp. je pfitomen jiz
pred aktem kézani, je jakymsi spoluautorem (napiiklad P.Filipi, Pozvani k nad¢&ji 72:
»zastupné naslouchani* [priestly listening]; R.Bohren, Predigtlehre: poslucha¢ jako
,druhy text atp. Ostatné jiz S.C.Dan¢k zdiraznénim souvislosti pastorace a
predikace). Ale také proto, Ze neexistuje ,,pouhé poslouchéni*. Naslouchéni je vysoce
aktivni ¢innost. Nejen z hlediska anatomie (¢innost usniho kladivka) ¢i neurologie,
ale rovnéz naptiklad psychologie: poslucha¢ zapojuje svoji predstavivost a
obrazotvornost, ozyva se v ném souhlas ¢i protest, radost ¢i pocit viny atp. Kazani je
»otevieny utvar® (Eco, G.M.Martin, Filipi), ktery smétuje k tomu, aby jej posluchaé
»dotvoril®, ,,dopoveédel”, fekl k nému své Amen, a to nejen v kostele, ale praveé ve
vSednim dnu svym rozhodnutim — tfeba pro nebo proti nému (R.Bohren). Doporuceni
hodné jsou i rozmanité podoby spoluprace sboru pfi ptipravé kazani (a celych
bohosluzeb): v souvislosti s biblickymi hodinami déti, mladeze, dospélych,
katechetické pripravy, ned¢€Ini Skoly atp., jakoz 1 eventudlné nasledné sborové besedy
a ,,semindie (zde vSak plati zvlastni obezietnost: rozhovory o kazani neslouzi
k tomu, aby bylo kdzani ozndmkovano, pochvaleno ¢i rozcupovéano, ale k tomu, ale
aby ,,ve vas piebyvalo slovo Kristovo v celém svém bohatstvi* (Kol 3,16).To
znamena, ze v rozhovoru o kazani samo kazani nemusi byt tématem! I v této podobé¢
se realizuje zakladni charakter bohosluzby jako ,,odpovédi lidu na Bozi jednani®, neni
proto na misté kdzani podcenovat nebo za kazdou cenu inscenovat n¢jaké dialogy.
Existuje zde vSak tradi¢ni nebezpeci, ze diiraz na kdzani povede k ,,pedagogizaci*
bohosluzeb, resp. k ptetizeni naukové stranky. Neni véci liturgiky stanovovat pravidla kazani,
avsak kontext, v némz se kazani v rdmci bohosluzeb nachazi, a celek bohosluzby, jehoz
jednou komponentou je kdzani, vytvareji urcitd o¢ekavani, ¢i dokonce tlak na podobu kazani
(naptiklad modlitby ,,spolu s andélskymi zastupy* vyjadiuji univerzalitu evangelia; t€Zko pak
v kdzani lokalizovat véci viry jen do mezilidskych vztaht, ¢i dokonce jen srdce). Kazani pak
sleduje, a zaroven spoluutvaii dynamiku bohosluzby, Gstici v ospravedlnéni a vyslani (,,Jd&te
v pokoji®).
Funkce k&zani v ramci bohosluzeb vynikne, uvédomme-li si, Ze je soucasti bohosluzeb,
v nichZ vznika a obnovuje se nase vira a zvéstovani evangelia zde ma naprosto centralni roli.
Kézani neni pfednaskou, uvahou, zamyslenim, poesii, ale ,,slovem Bozim*“ (CH 11, 1.3). A
jako k takovému nelze ptistupovat jinak nez s pokorou, vyznanim vin a prosbami o slitovani,
a nasleduje na né chvalozpév a dobrofeceni, radost nevyslovna (1Pt 1,8).
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2) Krest se stal v poslednim ptilstoleti soucasti hlavnich bohosluzeb, shromazdéni celého
sboru. Je vychodiskem pro chdpani cirkve jakozto ,,vyvolené¢ho lidu* ¢i ,,kralovského
knézstva® (to se realizuje viditeln€ napiiklad v ptimluvnych modlitbach) a jakozto téla, jehoz
udy maji rozmanité funkce (charismata). Kiest je dobré piipominat v dékovnych modlitbach i
v kazani. Kiest neni jen véci dohody (a usudku) farate s zadateli o kiest, ale je véci
prinejmensim starSovstva. Katechumeni vSak maji mit své misto ve spole¢nych
shromazdénich, maji byt zahrnuti do pfimluvnych modliteb atd. I timto zptisobem se realizuje
ucast vSech na bohosluzbach (a zivoté sboru).

3) Diilezitym prvkem protestantskych bohosluzeb je spoleény zpév. Bohosluzebné reformy
od dob reformace byly doprovazeny reformou zpévu. Prace na agendéach a na zp&vnicich se
vzajemné ovlivitovaly a dopliovaly. Funkce spoleéného zpévu v bohosluzbé neni jedind, ale
predevsim vyjadiuje moment koinonicky (vytvari z jednotlivel ,,sbor, ktery ,,svorné jednémi
Gisty chvali Boha* (R 15,6) a pastoraéni (posila viry, sly$im-li souseda ¢i déti atp.). Ze zpév
vyjadiuje rizné polohy a dimenze viry, a tedy rozmanité odpovédi na Bozi jednani (adorace,
vyznani, dobrofeceni, ptimluvy, Zalozpév, aklamace,...), ponechdvame nyni stranou, jakoz i
celou oblast vyznamu zpévu v bohosluzbach.

Zduraznit je vSak tfeba, Ze zatazeni jednotlivych pisni vyzaduje zvlastni ohled a pozornost
vici dynamice bohosluzby (podobné, jako je tomu s modlitbami: na zacatek se nehodi pisné,
které jsou piimluvami, po kdzani nebo po VP, kdyz jsme byli ujiSténi o milosti BoZi, se
nehodi dalsi prosby za odpusténi, jakoby kdzani ani nebylo, zde patii naopak spise primluvy).

Klademe-li diiraz na participatio actuosa a na koinoni¢nost celé bohosluzby v jeji
,»mesni“ podob¢, pak bude tieba klast zvyseny diiraz na spole¢ny, eventudln¢ responsorialni
zp&v jednotlivych bohosluzebnych kusii (Kyrie, Gloria etc.)

4) Pro vybér €teni, resp. kazatelskych textii v zdsad¢ existuje troji moznost:
e volny vybér

e perikopy

e lectio (semi)continua

Vsechny tfi zpiisoby maji svou tradici a své opravnéni. Nej€astéjsSim argumentem proti
prvnimu zpiisobu je nebezpeci subjektivismu a piili§ Uzké vazby mezi textem a situaci, resp.
prednosti situace pted textem. Mam za to, ze tohoto nebezpeci neni uchranén zadny vybér.
Totiz i pfi ,,objektivnim* vybéru textu Ize pak v kazani nachazet takové situacni analogie a tak
moralizovat, ze zadny perikopni pofaddek nas pred tim automaticky neuchrani. Leda poctiva
exegeze a fadna dogmatika.

Jinym diivodem je ovSem diiraz na jednotu a spolecenstvi cirkve v ekumenickém rozmeéru.
K tomu jsou perikopy osvédcenym voditkem, nehled€ na ptednost perikop, chceme-li co
nejduslednéji respektovat cirkevni rok (uzivame-li vsak jednotny lekcionar naptiklad v ramci
jedné cirkve, nebo luterské perikopy s cirkvemi luterskymi, pfipadné ekumenicky lekcionat
s anglikany a americkymi cirkvemi atp., je to vzdy spoleCenstvi jen ¢aste¢né). Ani lekcionaft
tedy sdm o sobé& neni zarukou koinonicity a ekumenicity, ty je tfeba zalozit spise
christologicko-pneumatologicky. Ale je rozhodné dobrym vyrazem naseho tsili o jednotu a
ekumenicky rozmér nasich bohosluZzeb.

Souvisla ¢etba ma ptrednost v tom, ze dava zaznit i textiim odlehlej$im, které perikopni
sledovani; pro nahodné navstévniky bohosluzeb to vSak mize byt nevyhodou. O nudé¢, ktera
nejspis piepadne posluchace pfi ,,jiz osmnactém otevieni epistoly Rimanim“ nemluvé.

Odpovédnost sboru za bohosluzby a ti€ast vSech na nich se miize projevit i zde: kazatel se
starSovstvem prodiskutuji rozvrh textd na urcité obdobi, prodiskutuji pastoracni a
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,homiletickou* situaci, texty se mohou stat spojnici mezi vyucovanim déti, mladeze a
dospélych atp.

5) Kdo z cirkve vlastné slouzi pii bohosluzbach? Muze byt piekvapenim, Ze i ty
(Uzivam jen muzskych tvart, ackoli vétSinu sluzeb vykonavaji zeny).

o fostelnik — uklidova sluzba (odemykani, tiklid a ptiprava bohosluzebného prostoru,
zametani kolem kostela, kvétina na stll, funkéni zesilovani, topeni...)

zvonik

farar

varhanik

lektori

presbyteri - diakoni ( = ti, ktefi se staraji jednak o technickou stranku bohosluzeb, vitaji
prichozi, podéavaji zpévniky, dbaji na potadek [naptiklad u VP], ale také spoluvysluhuyji,
konaji sbirku, ohlaSuji ohlasky; mohou se Gcastnit pfimluvnych modliteb etc.)

Doporucit 1ze spolecnou piipravu na bohosluzby, ktera zacina jiz v tydnu. Nejen vse vCas
domluvit (s varhanikem a lektory, opravarem mikrofonu atp.), ale také spole¢né se modlit,
pripravit ohlasky atd.

Nezanedbatelnou soucasti je starost o nové spolusluzebniky: vedeni déti i mladeze
k diakonicko-koinonickym sluzbam, Skoleni novych varhanikl s velkym predstihem (ne az
tyden pied smrti toho soucasného), vyhleddvani a cviceni lektort (¢ist cokoliv pfi
bohosluzbach opravdu nemuze leckdo jen proto, zZe to déla rad a ochotng),...

Nové bohosluzebné poradky

Pozadavky, které se objevuji, jsou n€kolikerého druhu, a nékdy mirné protichidné:

- Vyjit ze vzoru ,,me$ni* bohosluzby (a nadale, jako stavajici Agenda, podrzet komplet
bohosluzby Slova a VP jako normu)

- vytvaret alternativni potadky, v nichz by byly posileny jednotlivé prvky (vdécnost,
pokani, vyznani viry, oslava...)

- vytvaret (vlastn€ jen) alternativni texty pro stavajici bohosluzebné potradky (modlitby,
kolekty, vyznani, ...)

- vytvaret bohosluzebné potfadky pro zvlastni ptilezitosti (bohosluzby prevazné pro déti,
mladez, kratké formy domaci bohosluzby, u lizka nemocného,...)

- vytvaret zvlastni formy bohosluzeb (hudebni, misijné-evangelizacni,...)

- vytvaret dalsi kazualni bohosluzebné potfadky a navrhy (od nemocni¢niho prostiedi,
sluzby pfi katastrofach, domovt pro seniory k otevirani kostelt, ,,svéceni‘ varhan,
praport, hasi¢skych a jinych stiikacek etc.)

BohosluZebné prostory

Novy zakon nijak neptedpisuje (dnes jiz klasicky P.Beier ve svém kéazani pii
znovuotevieni berlinského domu, 1993: ,, Pravda nepotiebuje Zadné domy. Evangelium se
uchyti v jakékoli chatrci. Evangelicka cirkev také nepotrebuje zadné domy. ), spise se jedna o
funk¢nost téchto prostor: dostatek svétla (Sk 20,8), kterym se naznacuje vefejnostni charakter
bohosluzby, ktera neni Zadnou pokoutni ¢i tajuplnou zalezitosti (J 18,20). Ale nejen to: také je
tteba pecovat o ur€ity ,.komfort*: bohosluzba se miize konat i ve stodole, ale vSe, co slouzi
koncentraci, akustickému (péce o zesilovaci zafizeni!!!) a mobilnimu ,,pohodli*
(handicapovanych!!) a pocitu, ze bohosluzba neni ,,Winkelereignis* a brani pocitu, ze snad
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nesli¢nost slusi ,,neveéste okraslené™, ma své teologicky zdivodnitelné misto v tomto véku
nevykoupeném, ale ve svété, kde logos sarx egeneto.

Préave v této oblasti (spolu s bohosluzebnymi rouchy) se vSak déje v soucasnosti asi
nejvice viditelnych zmén. Vice barevnosti, kiizil, svici, paramentti, obrazl, kiestnich rouch
etc. Tento vycet nechce byt ani vyCerpavajici ani hodnotici. Jen naznacit, Ze se stale
pozitivnéji pocita se symboly, s vhimanim nejen jednim, ale vice smysly. Agenda nemtize byt
priruckou architektl a vytvarniki, ale zohlednit tyto trendy muiZe. [Napiiklad symbol nékolika
kapek vody pfi kitu — a nikdy vice — ¢ini ze kitu izolovanou udalost pfechodového ritualu. Stoji-li vsak
v blizkosti stolu Pan¢ baptisterium a zname-li z ekumeny (a nebojime se toho), Ze se uziva symbolu vody i pfi
pohtbu, pak ziska kiest vice rozmér , kitu do Zivota vé¢ného*.] Agenda by vSak neméla zatemnit ani
zatajit, ze vira je ze slySeni a slySeni ze slova Boziho (R 10,17). V soué¢asné CCE se mi nezda,
ze by dochdzelo k precenéni téchto symbolicko-estetickych dimenzi, jen né€kdy plsobi cizim a
nesrozumitelnym dojmem (naptiklad tam, kde diky specifickému odévu dochazi
k desinterpretaci faraie jako knéze.)

Cas bohosluzby

,Prvni den v tydnu® (1K 16,2), v 9 hodin (hodina seslani Ducha — Sk 2,15). Toto
tvrzeni jisté vyvola usmév. Zvazime-li, Ze bohosluzby se maji konat veiejné, v pravidelnou
hodinu, Ze bohosluzby jsou pro cirkev konstitutivnim a identifika¢nim faktorem (cirkev se
zde stava cirkvi a je poznatelna jako cirkev), pak neni ani ¢as konani bohosluzby
bezvyznamny.

Nechybi totiz hlast (v Cechach zatim kupodivu méné nez v daleko kiestanstgjsich
zemich), ze bohosluzby tuto konstitutivné-identifika¢ni funkci neplni; protoze je navstévuje
pouze nepatrnd ¢ast téch, kdo se s cirkvi ptesto identifikuji a za kiestany se povazuji.
Teologicky se jedna pochopitelné o nesmysl: v bohosluzb¢ se kiestanstvo identifikuje jako
cirkev, bez ohledu na to, jak a za co se kdo v jakém poctu povazuje. Ale fakticky se tento
ubytek ucastnikill interpretuje rozmanite.

Mezi navrhy se objevuji nejéastéji prave riizné presuny bohosluzebnych ¢ast:
bohosluzby v sobotu vecer; v tydnu; v ned¢li vecer... Protoze nechodi lidé na Pond¢li
velikono¢ni, zkusime, zda by nepfisli na Zeleny ctvrtek. ..

S timto souvisi i klasické téma cirkevniho roku. Lze pozorovat v zasad¢ tfi tendence:

e Slavi se hlavni svatky (vanoce — velikonoce — svatodusni), ostatni nékdy ano, né¢kdy
ne.

e Ubiraji se hlavné ,,zdvojené* svatky (Pondéli velikonoéni, svatodusni, Stépan, Stary ¢i
svatky cirkevniho, ale ob¢anského roku) s odiivodnénim, ze ,,tam se chodi jen
z povinnosti“, ,,my jsme si fekli, Ze to tak bude lepsi a vice si uzijeme ty vlastni
svatky* atd.

e Povzbudivym piipadem jsou ty necetné sbory, které naopak kladou diraz na cirkevni
rok, slavi vigilie, Popele¢ni stfedu, Zeleny ¢tvrtek, Bilou sobotu — a dokonce
Nanebevstoupeni a Pond¢€li svatodusni! Zde praveé je mozno kladné hodnotit piisobeni
tradic neevangelickych.

Kterym smérem se vydat?

Z dosud uvedeného vyplyva, ze k naplnéni cile by nam mohla dobie poslouzit kriteria,
ktera si stanovily liturgické komise v némecky mluvicich zemich (pfi praci na Erneuerte
Agende — Evangelisches Gottesdienstbuch). Ukézalo se postupem casu, Ze tato kriteria
nemusi byt chapana jako ,,norma®, ¢i ,,cil*. SpiSe byla priivodcem na cest¢ a tim, Ze jsou
uvedena v uvodu vSech novych agend, slouzi jako podnéty k tvaham o zméné chapani
bohosluzebného Zivota ve sborech, podnécuji tyto zmény a stavaji se partnerem v rozhovoru
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pii utvatreni novych bohosluzebnych potadku. I tim se podtrhuje jednak dialogicky charakter
celé agendy, jednak ponechavaji dostatek prostoru k variabilité, odpovidajici charakteru
evangelické bohosluzby jako lidské odpovédi na Bozi dilo.

Tato kriteria nevznikla snadno, prosla dlouholetou celocirkevni diskusi. Objevily se
pochopitelné i slabiny takto kompromisniho textu, resp. bylo by mozno postupovat i jinak.
Uvadim je (ve struéné a mnou opoznamkované podobg) jako inspiraci, tfeba vSak PO liturgicky
dospéje k jinym zaveéram.

1. Bohosluzby se slavi v odpovédnosti celého sboru, ktery se na nich také podili.

- diraz na vSeobecné knézstvi vSech pokiténych

- duraz na rozmanitost charismat, kterymi byl sbor obdarovan

- bohosluzebné potadky necht’ tuto skutecnost zohlediuji, umoznuji a usnadiuji cestu

k tomuto spoleénému slaveni
prilis sofistikované pofadky nedovoli ani sledovani ani soustfedéni ani faktické actuosa, plena et conscia
participatio populi; podminkou, kriteriem, které nelze opustit je, aby vSe bylo srozumitelné, aby to slouzilo
spole¢nému ristu cirkve, ne jen nékterym — 1K14,12; necht’ neni nadmiru zdtraziiovana role ,,faraie®.
Pozadavku vSeobecného knézstvi odpovida i metoda prace na agendé: nejsou to ryze expertni texty, ale
prochazeji celocirkevni a ekumenickou (!!!) diskusi.

2. Bohosluzby sleduji zietelnou, stabilni zakladni strukturu, ktera je oteviena pro
rozmanité moznosti utvareni.

- stabilni zakladni struktura ma ptednost pied vSemi aktualizujicimi proménami

- zaklad je ve dvou ohniscich: zvéstovani a eucharistie

- tomuto dvojohnisku piedchazi ¢ast, ktera privadi a shromazd'uje (koncentruje),
nasleduje cast, kterd vysila do vSedniho dne

- tato zékladni struktura je spole¢na vSem cirkvim, i kdyz miize dojit ke zvyraznéni
jednotlivych ¢asti

napfiklad mize byt t€Zisko v ,,pripravé®, tedy tkonu kajicnosti, jindy miZe byt téZisko v oblasti ,,poslani*.

S ohledem na situaci CCE a jeji tradice bych se nebal zdtraznit, Ze ,,platna“ bohosluzba je i bez VP

(napriklad ,,détské bohosluzby* ¢i bohosluzby pii zvlastnich prilezitostech), nedenuncioval bych je predem

(vyrazy jako: ,,no jo, jen slovo®). Bohosluzby s VP nejsou ,,platnéjsi®, jen adekvatnéji vyjadiuji, Ze

v bohosluzbach jde o koinonii, jejimz zakladem nejsou nase deklarace a rozhodnuti, ale pozvani a dilo Bozi

v Jezi8i Kristu pro nas; Ze zakladem nasi sluzby bliznim neni nas altruismus, ale sluzba Kristova atd.

3. Osvédcené texty z tradice a nové texty ze Zivota sbori v soucasnosti maji stejnou
hodnotu.

- staré, osvédcené formy a texty vykazuji nebyvalou silu v tom, Ze prostfedkuji
duchovni zkusenost a moudrost, pro které dnes mnohdy (jiz nebo jest¢) nemame
vyrazové prostiedky

- nadruhé stran¢ je do bohosluzeb tfeba ,,vtahnout™ svét a zkusenosti ucastniki, aby
mohli vyslovit své radosti a bolesti.

- inovacemi se do bohosluzeb dostavaji situace, které v historii neexistovaly

Neni hodnotnéjsi néco jen pro to, ze je to starSi nebo naopak, ze to kazatel fika zpaméti.

Je tieba dbat na jazyk bohosluzebnych text a formu piednesu, aby nepisobil cize — pro svou starobylost
nebo prilisnou ,,modernost, lezérnost ¢i familidrnost atd. (Viz bod 5)

4. Evangelicka bohosluzba je v Zivé souvislosti s bohosluzbami jinych cirkvi
ekumeny.

- evang. bohosluzba se zdsadné orientuje na celou cirkev Kristovu

- je oteviena spiritualité druhych

- duchovni poznatky a liturgické formy mohou pomoci oteviit nové ptistupy ve vlastni
bohosluzbé

- prvky z bohosluzeb jinych tradici péstuje spolecenstvi (koinonii) s ostatnimi cirkvemi
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Jazyk nesmi nikoho eliminovat. SpiSe by mél byt primérenym vyrazem
spolecenstvi muzii, Zen, mladeZe i déti a rozmanitych uskupeni v cirkvi.

cirkev je spolecenstvi riznych pohlavi, vékovych skupin, ale také socialnich skupin —
spolecensky vysoce postavenych i1 chudych, skupin vétSinovych i mensinovych

jazyk by mél naznacit, Ze cirkev neni exklusivni, ale inklusivni spolecenstvi

ZkuSenost ukazuje, ze pti pokusech o nové, jakoby vysoce liturgické texty, dochazi k tak vyumélkovanému
a Sroubovanému jazykovému projevu, ze je to nesrozumitelné. Na opa¢ném konci jsou ,,civilné-
interpretacni* pokusy, které mohou vést k desinterpretacim. V obou pfipadech se jedna vlastné o jazyk
insideru.

6.

Liturgické ukony a postoje se tykaji celého ¢lovéka; projevuje se to télesné i
smyslové.

bohosluzby jsou komunikac¢ni udalosti — mezi Bohem a lidmi a mezi lidmi navzdjem
komunikuje cely clovék; teologickym vychodiskem je, Ze Bozi slovo se stalo télem.
Kristus, pravé Bozi slovo, komunikoval prostfednictvim slov, znameni, symbola a
svého jednani

kazani ma v protestantské bohosluzbé predni, zvlastni misto a postaveni, ale
bohosluzby by nemély byt jednostranné intelektualisticky orientované

je mozno posilovat hudebni a pohybovou slozku, symboly ¢i gesta

Hudebnici budou mezi kriterii nejspis§ postradat bliz$i urceni vztahu slova a hudby a nejsem si jist, jak se
spokoji se zatazenim do tohoto bodu.

7.

Kiestanstvo ziistava trvale napojené na Izrael jako lid, ktery byl povolan jako
prvai.

Toto kriterium, pfiznavaji sami tvlrci agend, sice nalezlo n¢které vyrazy v liturgickém zivoté cirkvi
(napriklad reformovana agenda uvadi vedle kiest'anského kalendare i kalendar zidovsky), jsou si védomi, ze
mnohé prvky byly prevzaty z zidovské bohosluzby (zpév zalmil), jedna se o dilezitou deklaraci, ale vlastné
by potiebovalo dalsiho teologického vyjasnéni. Mij ndzor je: necht’ to zohlediiuje predevsim kazani.

Jedno z kritérii, které bylo diskutovano, ale dostalo se jen do n¢kterych agend (Wiirttemberg)
a nikoliv do spole¢né agendy, mize byt dokonce jako prvni:

Cirkev se shromaZd’uje ve jménu trojjediného Boha, ktery se s ni setkava ve

Slovu a svatostech... BohosluZebné shromazdéni hovoii o Bohu a k Bohu jako k Otci,
Synu a Duchu svatému. Trinitarni vyznani urcuje Fe¢ modliteb a kazani.

V epose multireligiozity, politické korektnosti etc. to jist¢ neni Spatné pfipomenout. Prave tak neni

Spatné vyhlasit, ze Bih je ,,jeden ve tfech sam* (EZ 420,7) a tato jeho jednota je zdkladem nasi jednoty a nemélo
by dochazet k protézovani (¢i opomijeni) neékteré z osob Trojice.
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