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Price na Agend&' CCE (1. 1983; I1. 1988)
Cléanky, recenze, kritika, pozndmky
(Pro PO liturgicky [POL] vypracoval L.Benes, tinor 2006, pracovni text)

Prameny (chronologicky):

- Archiv SR CCE — zde jsou pouze nékteré fragmenty korespondence mezi
¢leny POL, nékteré zapisy schiizi, zprava o schvalovacim fizeni na
Ministerstvu kultury CSSR a dékovné dopisy predstavitelti cirkvi za zaslané
exemplare Agendy.

- J.Smolik, Die Arbeit an der neuen Agende in der evangelischen Kirche der
Bohmischen Briider, JLH 16 (1971), 233-236.

- P.Filipi, Nova Agenda, in: KR LI (1984), 95-96.

- J.Vokoun, Myslenka obéti pii veceii Pané, in: KR LII (1985), 147-148.

- E.Zeleny, Nedokoncena reformace?, in: KR LIII (1986), 32-39.

- J.Smolik, Agenda, in: KR LIII (1986), 137-138.

- E.Zeleny, Svatostna magie, in: KR LIV (1987), 96n.

- J.Dolezal, Agenda, in: KR LIV (1987), 115-118.

- E.Zeleny, Jesté o agend¢, in: KR LIV (1987), 213n.

- P.Filipi, Druhy dil Agendy, in: KR LV (1988), 167-168.

- P.Ketkovsky, Prorocka existence cirkve, in: Nepteslechnutelna vyzva.
Sbornik praci ke 100. vyro¢i narozeni J.L.Hromadky, Praha 1990 (Pfednasky
jsou z jara 1988 a 1989)

- A.Wrana, Kazatel a Agenda CCE. Vikéisk4 pisemna prace. Ostrava 1998
(nepublikovano)

- P.C.A.Mor¢e, M.Prudky (Ed.), Jak boli Bih (Biblicka teologie a liturgie).
Rozpravy / Samenspraak 1998, Herspice 1998.

- M.Vymétal, Dopis synodnimu seniorovi CCE z 4.8.1999 (nezvefejnéno).

- D.Miksik, Uzivani Agendy ve sborech CCE. Pisemna prace, Praha 2002. (k
dispozici na adrese: http://www.etf.cuni.cz/~miksik/ )

- D.Fiser, Co ocekdvam od bohosluzeb. Referat na presbyterni konferenci na
Dobiisi 7.11.2004 (http://dejvice.evangnet.cz/04Fiser-Bohosluzby.html)

- J.Nechutova, P¥ispévek na konventu Brnénského senioratu CCE, bez vrodeni.

Prace na nové agendé zapocaly rozhodnutim synodu CCE v roce 1969.
Podobné jako v ptedchozich ptipadech (Ptirucka bohosluzebna, 1. 1925 a II. 1932;
Kniha modliteb a sluZebnosti, 1939 a 1953%) jde predevsim o sjednoceni
bohosluzebné praxe cirkve, ktera se odvolava na vice tradici (husitskou, bratrskou,
luterskou, reformovanou). Zadna z téchto tradici neni vyluénou. Viem tfem agendam
je spolecné presvédéeni, ze bohosluzebné fady si nemohu narokovat zavaznost
administrativni povahy, ale spiSe chtéji byt podnétem k formulaci odpovédi sboru na
slysené Slovo. Ustiednim bodem je nedéIni shromazdéni s kazanim Slova (a zadna
vychova k ,,estetické rozcitlivéni a mystickému zahloubavani®, Prirucka 1925,11),
resp. oslava Vzkiiseného ve shroméazdéni konkrétniho sboru. Tato oslava nema byt
ponechana libovili, vie se ma dit dle tadu (1K 14,40).> Jednotlivé agendy se viak

'K rozliovani jednotlivych agend uzivam bud’ vro&eni, nebo velké ,,A* u agendy, ktera je

v souasnosti v uzivani CCE. Stoji za pozornost, Ze v kritikdch vlastné nikdy nebyl nazev ,,agenda“
zpochybnén.

2K dobrému fadu podle Agendy 1881 patii i to, ze kazatel dava sboru dobry ptiklad v tom, e chodi
véas do kostela!
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neshodnou v délce kdzani: Reformovana agenda 1881 doporucuje ,,kédzani neciniti po
pravidle déle nez hodinu‘®, kdezto Piirucka 1925,14 doporuéuje ,.trvani od 20 min.
do 30; nejdéle — a to jen nékdy — 40 minut*.

Dal8im vyraznym a spole¢nym prvkem tohoto jiz vice nez osmdesatiletého
tsili o jednotnou bohosluzbu CCE je pozadavek ,,vétsiho ucastenstvi shromazdéni®
(1925 se zada, aby byl opravdu spolecny zpév a alesponi spole¢ny Otcenas). Vyraznou
zmenou oproti star§Sim modeliim je rozsifeni koinonické ¢asti bohosluzeb — ohlasent,
pfimluvné modlitby, poslani. Zejména pojeti ohlaseni doznalo zmény — a tim i
piimluv: Ptirucka 1925 povazuje ohlaseni za rusivy element (,,zivel profanni®, str.14),
kdezto Agenda CCE je povazuje za organickou sougast budovani sboru, pastyiské
odpovédnosti etc,. ustici do p¥imluv, sbirky, poslani.* Je mozno se domnivat, ze
posileni prvku doxologického, ekumenického a smérem ke sluzb¢€ koinonické a
diakonické v nové Agend¢ je disledkem dislednéjSiho zakotveni trinitarniho. (Napf.
v Ptirucce 1925 o Duchu svatém neni v podstat¢ fec, ani se o n¢j mnoho neprosi.)
Tim je patrny posun, ktery v ramci CCE nastal v pomérné kratkém casovém tseku.

Od pocatku pracuje POL v kontaktu s podobnymi komisemi presbyterni
cirkve v USA, Skotsku, Francii, Nizozemi, gvycarsku, nejvice ovSem v Némecku.
Citace v Agend¢ ukazuji vSak na uziti predloh z mnohem §ir§i ekumeny:
anglikanismu, katolictvi, pravoslavi atp. POL si je pln¢ védom skutecnosti, ze
bohosluzby nelze ptizpiisobit vyluéné zadnému ze soucasnych ani minulych modela,
nebot’ Cesky protestantismus prosel jedineCnym, ov§em nesmirné komplikovanym
vyvojem. Zde hraje roli jak rozhovor domacich tradici, tak tradici evropskych
reformacnich proudii. Nepominutelnou skutecnosti je urcita opatrnost vici katolictvi,
kterou je tieba vnimat s pastora¢nimi ohledy. Pifedlozena pluralita bohosluzebnych
poradkd i jejich vnitini variabilita vSak ,,chrani bohosluzebny zivot pied uzavienou
vylugnosti at’ toho &i onoho typu‘.

Ptesto je zde patrna i distance k predchozim bohosluzebnym kniham, ktera
ovSem znamena vyrazny piiklon k ekumenickému konsensu: normalnim piipadem
bohosluzby je bohosluzba Slova a svatosti. Svatosti nepatii mezi ,,sluzebnosti®, ale
jsou soucdsti kazdé hlavni bohosluzby. Dokonce: bohosluzba bez VP je torzem!

S timto pojetim souvisi i posun ve vnimani vyznani vin a absoluce®: nepatii do &asti

s VP, ale jako odpovéd’ na slySené evangelium. (Agenda ,,odlehcuje VP od pretizeni
motivem zpovédnim... a otevira ji motiviim jinym, jez byly zachovany v ekumenické
cirkvi zpravidla vyrazngji nez u nas“.”) Aby VP i kiest podtrhovaly ekumeni¢nost
bohosluzby, je tieba zdiraziovat nikoli podobnost ritu, ale jejich ustanoveni, resp.
pozvéani k nim samotnym Kristem.®

Charismatickému pojeti cirkve, ktera uskuteciiuje své poslani ve svéte,
odpovida zvlastni pozornost povolavani a ustanovovani rozmanitych sborovych a

? Jeji hlavni autor, Hefman z Tardy, kézal idajné hodinu. Jeho velky vzor Kohlbriigge kazal oviem i
dvé hodiny.

* Sr. predevsim Jifi P.Storek, Jak boli Bith aneb vypravéni o bohosluzebném budovani sboru, in:
Rozpravy 1998,43-53. Podobné argumenty uvadi i J.Nechutova (viz prameny).

> P.Filipi, Nova agenda, 96.

® Vyznani vin s absoluci vymizelo z bohosluzeb nejspise proto, Ze Eeskym evangelikiim bylo zatéZko
zbavit se dojmu, Ze v tuto chvili ptebira kazatel knézskou funkci.

7 P Filipi, Nova agenda, 95.

¥ To je pochopiteln& jeden z diirazi P.Filipiho Hostiny chudych, ale vztahu Slova svétosti predchazela
od 50. let cela fada exegetickych a historickych studii, pfedevsim od J.Smolika.
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cirkevnich pracovnikti (tedy nejen kazatell). I zde ma byt patrné, ze jde o povolani a
poslani — nikoli CCE, ale Kristovo. POL povazoval za zvlasté obtizny, ale dilezity
ukol dat vSemoznym zplisobem najevo, ze liturgicky Zivot cirkve je véci vSech, nikoli
jen napf. ordinovanych (presbytefi nejsou ,,pomocnici farare“!). Vyrazem toho je
naptiklad (nikoli pouze formalni!) schvalovaci proces Agendy — starSovstva,
konventy a synod dostali agendarni pfedlohy k diskusi a pfipominkam. Ale patii sem
pochopitelné i ,,inovace* v podob¢ rozmanitych litanickych modliteb ¢i responsorii,
spoluodpovédnost (presbyterd, sboru) za kiest, nebo samotné pojeti tifadu,
vychazejici z charismat (ordinace a cheirotonie se v Agend¢ navraci ptivodni podobé
v NZ — jedna se o modlitebni akty).

POL je ptesvédcen, ze liturgické formy podléhaji ztvarnéni dle mista a doby,
jsou vécmi piipadnymi (ménitelnymi); pevnymi liturgickymi elementy jsou pouze:
kazani, modlitba, VP a kiest. Proto Agenda nabizi nikoli pevnou formu, ale spise fadu
podnétt k utvareni bohosluzby v mistnim sboru. Za tyto je odpovédné starSovstvo,
ale bohosluZzby je tfeba prohovofovat s celym sborem. Proto ,,Agenda patii do rukou
sboru* (Smolik).” Tomu maji slouzit pom&mé podrobna direktoria.

Ekumenicky charakter (nejen Agendy, ale kazdé bohosluzby), odpovédnost za
spolecnou praci vSech na dile Pané v této zemi, byla podtrzena napiiklad rozeslanim
obou dili Agendy vSem cirkvim v tehdejsi CSSR.

Recenzent P.Filipi'® hodnoti pozitivné otevienost Agendy: ,,Celi nebezpedi
uzavienosti, v niZ by se bohosluzby staly jakousi intimni slavnosti sborového
bratrstvi, beze vztahu k ostatni cirkvi Kristové, ke svétu, k Bozimu dilu, jez ¢asem i
prostorem piesahuje sbor pravé shromazdény“''. A to pravé rozmanitymi, z ekumeny
piislymi prvky: poslani, ptimluvy,... Pastora¢ni prvek Agendy je zvyraznén riznosti
formulait pro kiest, konfirmaci, svatebni a pohfebni shromazdéni. Otevienost je vSak
néco jin¢ho nez lhostejnost. ,,V situaci liturgické ledabylosti, kterou se cesky
protestantismus vyznacuje, bude kazda snaha o prohloubeni a procisténi bohosluzeb
znamenat navrat ke klasickym prvkiim kiestanské bohosluzby, a tedy piisobit
dojmem jisté archaizace. Autofi agendy vSak nepropadli romantickému obdivu ke
starobylosti bohosluzebnych forem. Pokusili se obohatit nase bohosluzby...ptfitom
viak neni opusténa reformaéni baze.«'

Kriticky'® se P.Filipi vyjadiuje az k druhému dilu Agendy:"*

= Jistd neptehlednost — rozvrh starocirkevnich perikop a alternativni fada (s
jinym pocitdnim nedé€li (!) v rdmei poznamky pod carou!), déli n€kolik set
stranek.

= Uzké4 vazanost modliteb na starocirkevni perikopy vyluéuje Stary zakon.

= [ kdyz P.Filipi formuluje pozitivné, vyjadiuje pochybnosti nad tizkou
provazanosti textu (obsahu) kdzani a modliteb; (,,Vychodiskem modliteb ve
shromazdéni neni nase vira a zboznost, nybrz veliké skutky Bozi...*).

? Toto je jedno s nespornych desiderii stavajici Agendy, které se ziejmé nepodafilo naplnit. Nemylim-li
se, z tohoto diivodu byla Agenda vydana ve velkém nakladu (zejména II. dil, aby si je mohli obstarat
nejméné vsichni presbytefi.

' Pro synody byli oponenty P.Filipi a J.Hromadka.

P Filipi, Nova agenda, 95.

12 P Filipi, Nova agenda, 96 (P.A. uziva diisledné obecné slovo ,,agenda“.)

1 U dilu prvniho se P.F. do negativni kritiky v KR nepustil.

' P Filipi, Druhy dil agendy.
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V podstaté zde tkvi nebezpeci, Ze tvodni modlitby jsou jiz malé kazani a
predjimaji vyklad textu.

= P.Filipi sice hodnoti pozitivné moznost kreativné nakladat s modlitbami, spiSe
vsak predlozena Agenda — mozna proti své vili — podporuje starou a neblahou
tendenci, ze ,,protestantismus, honosici se svym demokratismem, ponechava
vSak bohosluzby v rukou jedné osoby od poc¢atku do konce!* (Pfedevsim tento
bod bude pfedmétem vSech pozdéjsich kritik; Agenda se chape jako oteviena,
zada spolupraci laikti, ba celého shromazdéni, je myslena i jako ptirucka pro
domaci poboznosti, vzdélavani presbytert — ale nic z toho nebylo ani piijato
ani realizovano. Je to viak vina Agendy?")

= Velmi kriticky je recenzent k jazyku, a upozoriiuje na problematiku piednesu.
Doporucuje kratké, jasné véty, kde je jasny podmét a prisudek,
nekomplikovanou architekturu vétnych zavislosti (Castd predevSim u
preklada) a kvili pfednesu tisknout modlitby kélometricky.

Vétsi diskuse se strhla kolem pojmu obéti ve formularich B a D2, resp.
v Limskych dokumentech. Prvni na ni reagoval J.Vokoun'®, a to pozitivng, citaci
dohody mezi luterany a katoliky. Zde panuje shoda, ze obé&t’ chvaly neznamené cokoli
pridavat k obéti Kristovée a tim Cinit eucharistii kvalitné;si, nybrz je to odpovéd’ cirkve
na jednou pro vzdy vykonanou obét’ Kristovu a cirkev odpovida tak, Ze se vdééné
,konformuje* s touto obéti. E.Zeleny ma za to, ze presto vSechno by Agenda neméla
podsouvat predstavu, ze ,,my* nebo ,,cirkev* jesté néco ob&tujeme (sr. Preface v
Agenda I.,41: “Nase velikono¢ni obét’ je tvily Kristus.®). J.Dolezal v odpovédi
Zelenému zdUraznuje, ze jde o ohlas vyroku z 1K 5,7 (,,...nebot’ byl obétovan nas
velikono¢ni beranek, Kristus®) a v pfistim vydani Agendy by bylo dobr¢ tento vers
radé¢ji piimo citovat nez parafrazovat!

Nejvasnivéjsi diskuse se vSak strhla kolem otazky, zda Agenda neni navratem do
predreformacniho pojeti svatosti (uz tim, ze se nedokézala zbavit tohoto terminu),
totiz k sakramentalismu. Nékteré formulace jsou, podle E.Zeleného, vyrazem tohoto
pojeti (napiiklad ,,vStipeni v t€lo Kristovo* pfi kitu nemluvnéte). Svatosti 1 tomu, kdo
ji slouzi, se ptisuzuje az magickd (sakramentélni) moc (,,Jakoby v kazateli chodilo po
sveté néco posvatného). Tato velmi vasniva diskuze ukazala, jak je tteba jemné vazit
slov i ¢intl, aby nebyl zastinén majestat Bozi. Aby pfi vSech modlitbach, slovech a
ukonech bylo patrné, Ze subjektem ujiSténi, subjektem viry, subjektem konani je
Duch svaty — a nikoli cirkev ¢i jeji ritualy nebo jeji sluzebnici. Proto byl naptiklad
dan diraz na epiklezi.

Za zminku stoji zptisob argumentace ze strany tehdejsiho POL'”:
sakramentalismus a lidové cirkevnictvi neni v soucasné situaci (80. 1éta) nejvetsi
nebezpeci, proti kterému by bylo tfeba se vymezovat, jak to ¢ini napt. K.Barth (ktery
se stal hlavni oporou Zeleného kritiky) ve svém prostiedi. V soucasnosti je piiznani
se ke kiest’anské vife spiSe vyznavacsky €in, proto ti, kdo pfichdzeji Zadat o kiest

' Lapidarné to vyjadiuje A.Wrana ve své vikarské praci (str. 2, pozn. 1, citat upravil kvali
srozumitelnosti LB): Kdyby recenzenti Agendy neupozornili tehdy, &im Agenda obohacuje Zivot CCE,
z vlastniho Zivota CCE bych to nepoznal. Ponékud komplexnéji se timto problémem zabyvé
J.Nechutova ve svém piispévku na konventu Brnénského senioratu (datum neznamé, odhaduji kolem r.
2000).

' J. Vokoun, Myslenka obéti...

17 Viz J.Dolezal, Agenda, 117. K tomu moZno poznamenat: jestlize viak vznikla ve sborech zvl4stni
tcta ke kazateli (jako k tomu, kdo je ,,dvojctihodny®), pak to bylo z ucty ke Slovu, jehoz je kazatel
sluzebnik (minister verbi), ale opét nikoli jako pojeti sakramentalni.
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svych déti zaslouzi velkou pastoracni podporu, nikoli apriorni odmitnuti. Sbory netrpi
predstavou, Ze by ordinovany sluZzebnik disponoval zvlastni moci, jez by ho
odliSovala od ostatnich ucastnikli bohosluzeb, ani magickym pojetim VP. Od dob
toleran¢nich se spiSe vyvinulo piesvédceni, ze svatosti bud’ nejsou potieba, nebo byly
zcela vytladeny na okraj'®. Pfedev§im viak ,,misto sakramentalniho ex opere operato
u nés spise rozhodovalo ndbozensko-moralni opus operantis, a to jak na stran¢ farart
(az donatisticky), tak na stran¢ ostatnich ¢lenti sboru (podle hesla: u nas vSechno
zalezi na zivotni praxi, na jednani)... A praveé tento — v naSem ceskobratrstvi
odedavna hluboko zakofenény — moralismus, ktery ovladl i pojeti a praxi svatosti,
jsme pro Agendu povazovali za nebezpeci vaznéjsi nez masivni (fimsky) nebo
temperovany (lutersky) sakramentalismus. VZdyt' vice nez o zaslibenou pfitomnost
Kristovu a jeho milost ve kitu a u stolu Pané sSlo vétsiné téch, kdo u nés ptijimali kiest
a slavili veeti Pang, o vlastni pfipravenost...«"”

Zdrcujici kritika nejen Agendy, ale cirkve, kterd ji ptijala, zaznéla z ust
P.Keikovského™. Ten viak jen velmi jadrng vyslovil to, co spise delsi dobu ,,viselo
ve vzduchu®: diraz na liturgii je zavedenim cirkve do ghetta svatostného prostoru®,
projev ignorance déjinnosti cirkve a umlcovani prorockého hlasu cirkve, resp.
jednotliveil. Pro Agendu se ujal termin ,,normalizaéni“.” Timto terminem se mysli
pfedevsim obecnd poloha feci v modlitbach, vynechavani nékterych témat, piilis silny
diiraz na pokani. Ketkovsky ma za to, Ze tyto tendence — v CCE vét§inové — jsou
nepochopenim podstaty bohosluzby. Kazdé bohosluzby jsou totiz dvoupolové: prvni
ohnisko je chvaleni, druhym je zacileni do kazdodennosti, tedy odpovéd’ na Bozi
zavolani, totiz odpovédnost.23 Je-li tato dvoupolovost splnéna, pak nelze povazovat
naptiklad bohosluzby bez VP za torzo. Pfitomnost VzkiiSené¢ho nelze vazat na naSe
konani (kterym je ovem i kdzani!)**. Zdroj tohoto babylonského zavedeni cirkve je u
Ketkovského identifikovan jednoznacéné: je jim ,,programovy, zasadni a sjednocujici
&lanek J.Dolezala Bohosluzby, kazani, hymnus*.”

'8 To doklada jejich zatazeni v agendach mezi sluZebnosti, a VP se slavi ,,popravidle v jednotlivych
svate¢nich obdobich cirkevniho roku... a o diki¢inéni z irod* (Kniha modliteb 1953, 162).

" J Dolezal, Agenda, 117. Domnivam se, Ze reflexi kontextu, ve kterém Agenda vznikala, nam jeji
tviirei piedali nesnadny tkol: odpovédét na otazku, zda a jak se situace sborti a cirkve zménila, Ze by
bylo tieba nové agendy. A jaké jsou dnes tendence v cirkvi? Plati, ze jest¢ dnes je v popredi
zakonicko-moralistické pojeti svatosti a ufadu a nikoli sakramentalné-klerikalni? Cela diskuse, do
které se nékolika clanky nepiimo vlozil i P.Macek vyklady o pojeti svatosti, predev§im kitu u K.Bartha
a jeho syna M.Bartha, ukazala, ze Agenda byla velkou casti tehdejSich teologil jako pfilis luterizujici,
dokonce katolizujici (!!!). K soucasné situaci naptiklad srov.: D.FiSer, Co ocekdvam... (viz prameny)
2K Agendé se vyjadiil nejméné dvakrat, s odstupem deseti let podobné: v publikacich
Nepfteslechnutelna vyzva a Jak boli Bih.

21 Svatostny prostor* se stal §ifrou a §iboletem, ktery mél rozd&lovat cirkev na ty, kdo jsou odpovédni
a angazuji se i ve vécech vefejnych, a na ty, kdo ,,povazuji cirkev za ulitu, do které je mozné se
stahnout, Cekat a prezit” (P.Ketkovsky, Prorocka existence, 95). Smolik, ktery tento termin pievzal od
K.Bartha, jim chtél vyjadfit pravy opak: misto (prostor), kde se zvéstuje Slovo a vysluhuji svatosti, je
(pfedbéznou) realizaci Kristovy vlady uprostted déjin, proto je kazdé shromazdéni (prorockym)
znamenim Kristovy vlady uprostied tohoto véku, vS§em vladam a mocnostem natruc. S piedchozim
rozdélenim tedy nema nic spole¢ného.

2 Viz napi. P.Keikovsky, Chysta se novy zpévnik, in: Jak boli Bith, Rozpravy 1998, 68-79, zde 69.

» P Ketkovsky, Chysta se novy zpévnik, 70.

* Tamtéz, 77.

5 p Keikovsky, Prorocka existence cirkve, 95; tyz: Chysta se novy zpévnik, 79. Pfiznavam, Ze jsem
tento Ketkovského argument nikdy zcela nepochopil. Ma za to, rozumim-li Ketkovskému, ze dirazem
na liturgii, adoraci, problematiku svatosti atd., cirkev utika od svého poslani ve svété. Ale zminény
¢lanek, podle mého soudu neni ni¢im jinym, nez masivnim biblickym zdGvodnénim, pro¢ zajem o
liturgii je pravé naopak vyrazem této odpovédnosti za svét: Hymnus ,,se pokousi vyjadrit univerzalni
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Prdce na Agendé CCE

Velmi solidni, a v podstaté dosud jedinou (!!!) analyzu Agendy piedstavuje
vikatska pisemna prace ,,Kazatel a Agenda CCE“ A.Wrany z roku 1998. Autor nijak
neskryva, ze jako pracovnik cirkve je zacatecnik, ze ma k Agendé v zésadé vztah
pozitivni (projevem tohoto pozitivniho vztahu je odhodlani zabyvat se ji podrobné;ji)
a pfesto se rozhodl sepsat primarné véci negativni.

Jadro kritiky nedovedu stru¢né¢ vyjadrit, bylo by tieba reprodukovat dlouhé
paséze. Ptiznadvam, ze jsem se stale vice utvrzoval v dojmu, Ze autor ptistupoval
k Agend¢ dosti fundamentalisticky a s vnitini nechuti ji interpretovat ad optimam.
Ale to nebylo, jak uvadi, zdmérem jeho prace. Ta je cennd v tom, Ze upozoriuje na
fadu faktickych nedostatktl, formula¢nich nejasnosti atd. S mnohymi namitkami by
§lo dnes isp&$né polemizovat, nebot’ prameni z prosté neznalosti*®.

Zavaznéjsi je problém, ktery Wrana piednasi: za dvacet let uzivani se nenasel
nikdo, kdo by podrobil Agendu kritice obsahové.”’ Za citaci proto stoji zavére¢na
doporuceni A.Wrany:

1. Vydavat brozury s dal$imi alternativnimi formuléfi, s alternativnimi ¢astmi.

2. Zavést liturgicky seminaf na teologické fakulté ¢i béhem vikariatu.

Préci doprovazi malé anketa (34 respondentit), z nichZ jen dva (ucastnici vikariatu)
Agendu viibec nepouzivaji. Vétsina respondent se vyslovuje pro pfepracovani
Agendy, a to pfedevsim z diivodil jazykovych. Je uvedeno, ze chybi formulare pro:
ekumenické bohosluzby®, ustanoveni sborovych pracovnikii do sluzby, jubilejni
pozehnani manzeliim (zlata svatba), pozehnani ditéte, shromazdéni v azylovém domé,
ukladdéani urny. Jako raritu lze nahlizet potfebu formulafe pro ,,homosexuélni svatbu®.

dosah Boziho skutku v Jezisi Kristu... je zaméfen ke Kristu...on je jim veleben jako svrchovany Pan
nad triiny, panstvy a knizatstvy a mocnostmi. Cirkev, ktera jeho vladu hymnem vyznava, odpira tim
nabozensky uctivat tyto nepravé nabozenské autority. Zpé€v hymnu na Krista je vyznavacskym
projevem a vytvari tak od pocatku v bohosluzbach prostor svobody...* (J.Dolezal, Bohosluzby kazani,
hymnus, in: KR XLI (1974),56-59, zde 57.) V podstaté §lo Dolezalovi o to, co se dnes zda témét
absurdni: velmi opatrné, ale exegeticky fundované ziskat aliturgickou vefejnost pro , liturgii. Ze to, co
se dé&je kolem kazani a svatosti neni jen ,,ramec*, podfadna slozka (své dostane J.B.Jeschke, W.Niesel i
R.Bohren), ale organicka soucast udalosti Slova, chranici praveé pied subjektivnim ¢i moralizujicim
zizenim evangelia. NejspiSe jiz jen z hlediska historického mtize byt zajimavé, ze Ketkovsky sice
oznacil Agendu za projev ,,normalizujici se cirkve®, ale nejsem si jist, zda nékde — a jak — reflektuje
skutecnost, ze Agenda zacala vznikat mj. jako disledek oblevy a aggiornamenata v katolické cirkvi po
II. vat. koncilu, jiz pfed tzv. normalizaci. Nehledé na skute¢nost, Ze podobné a podobné koncipované
agendy vznikly paralelné i ve zcela svobodnych spole¢nostech — ve Svycarsku, Némecku a hlavné
Nizozemi!

26 Napiiklad z neznalosti zptisobu prace tehdejsiho POL.

27 Katedra praktické teologie na ETF nabizi kazdoro¢né témata tohoto typu ke zpracovéani v ramci
diplomovych praci, ale dosud jsme se nesetkali s vyraznéj§im tspéchem. Zatim se nepodatilo potvrdit
— ale ani vyvratit — Ze Agenda je ,,rozporuplna, teologicky jednostranna™ (Wrana, 1), ,,neoortodoxni
(Wrana, 29", Ze ,nese teologickou pecet’ doby* (M.Vymétal), etc. Snad nejéast&jsi namitkou — podle
mé zkusenosti — je, Ze odvadi od odpovédnosti za svét do ulity cirkve, do raje srdce a za zdi
modliteben. Jeden ne pfilis zdatily pokus analyzovat Agendu z tohoto thlu skoncil prostym
konstatovanim, Ze spiSe opak bude pravdou. Moje soucasna zkuSenost z prace mezi studenty je vSak
dosti alarmujici: tam, kde jsme ,,za totace* vidéli v modlitbach a predevs$im biblickych textech zdroj
akce, odpovédnosti za svét, stvofeni, mir, spravedlnost, ekologii, dnes vidi mlada generace spise divod
k niternému zadumani. Jakoby se univerzalita evangelia a ekumenicita vytratily, nebo — jakymsi
zpusobem proménily v jinou ,,spiritualitu®.

¥ Existuje viak ,,P¥rucka pro ekumenické bohosluzby* od P.Filipiho, (tajn&) vydala snad jiz dvakrat
ERC v Evangelickém nakladatelstvi v Praze 1991', 38 stran, a to ¢esky i slovensky! U ostatnich
pozadavkl autor upozoriiuje, Ze sam nevi, co se za mnohymi pozadavky piesnéji skryva.
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Prdce na Agendé CCE

Statisticky priizkum uZivini Agendy v CCE provedl v roce 2002 student ETF
D.Miksik. I tato prace by stala za bliz$i seznameni a analyzu. Jako zdvazny
(potésujici 1 zavazujici) vysledek povazuji nasledujici:

,,Udaje o celkové frekvenci uzivani agendnich formulafi svédéi o tom, Ze
vétSina kazateli a kazatelek je s Agendou zvykla pracovat, pristupuji k ni ovSem s
kritickym odstupem a pfipravené formy ptizptisobuji jak potiebam sboru, tak svym
teologickym diiraziim. O tom, jak Casto je Agenda pomocnikem pfi tvorbé liturgie
sveédci také to, Ze pouze tii respondenti uvedli u vSech otazek tykajicich se Cetnosti
uziti formuléaih odpoveéd’ ,,nikdy*, dalsi tfi odpovidajici se k Zadné z otazek
nevyjadrili (z toho dva proto, Ze pravidelné pouZzivaji agendu Jednoty bratrské). V
procentnim vyjadieni by tedy vyslovnych ,,odmitac¢i* Agendy bylo 2,6 %, s
pFipoétenim mléici trojice potom 5,2 %.**

Budiz ptipomenuto, ze obeslany byly tehdy vSechny sbory (264),
administrované (tehdy 56) vSak neodpovédely, Slo o dotaznik pro kazatele. Z téchto
odpovédélo relevantné 115, coz je 56%. (Na nasi cirkev velmi vysoké Cislo!) Zavér
Miksikovy prace vSak neni vcelku pifekvapenim, pouze empiricky doklada jiz znamé
skutecnosti: ,,Jednou a jedinou strankou Agendy, ktera byla podrobena vSeobecné
kritice, je jeji jazyk, a to jak na zakladni rovin€ pouzitych lexikalnich prosttedki, tak
piedevsim na roving strukturné-vyznamoveé.* Za velmi vyznamny podnét k diskusi
povazuji poznatek, ze podle ,,minéni mnoha respondentd..., je zvlasté v textech
modliteb pietéZovan motiv lidské hiiSnosti a nedostate¢nosti — a na druh¢ stran¢ jeho
protip6l Boziho slitovani. Prostor vznikly mezi témito dvéma krajnimi body je potom
tak veliky, Ze se je nedafi vzajemné propojit — nedostatecny lidsky tvor i dokonale
slitovny Bth setrvavaji ve své izolaci a v§echno mluveni o tomto rozloZeni sil ztraci
vnitini dynamiku a déivéryhodnost.“*® Mezi chyb&jicimi formulai se objevi vedle
vyse zminénych jests: prijeti dosp&lého do sboru, siatek a obnova kiestnich slibar’'.

Ze samotnych archivnich dokumentii, které ndm nc¢kdej$i POL zanechal
(resp. co po ném na SR zbylo, tj. jedna velmi hubena slozka), nelze vy¢ist mnoho;
jedno vsak urcité: nezmérné Usili, pracovitost, ob&tavost, nasazeni; Usili o rozhovor
ekumenicky temporaln¢ 1 geograficky (napt. POL usiloval stale o ziskani mladSich
¢lenil). POL pracoval od 1969 v ramci pravidelnych schlizi (4-5 vicedennich setkani
rocn¢ s pracovni dobou od 8:00 do 22:30), v zavérecnych fazich tydenni klauzury
v Chotébofi ¢i na nékteré fare; vSechny texty precetli ucastnici n€kolikrat hlasité
v ramci setkani (Agenda je urCena k predcCitani!). Stejné tak byly na schiizich
predc¢itany vSechny ¢lanky ¢i reakce, které nékdo z POL poskytl tisku, aby byl dan
vyraz konsenzu, v némz nova bohosluzebna ptiruc¢ka vznika. Soucasti schtizi bylo
seznameni s novou literaturou — pfedeviim exegetickou a systematicko-teologickou.*>

¥ Miksik, 32.

%0 Tamtéz.

3! Mezitim byl tento formulaf vypracovan a doporuéen viem sbortim k uzivéani, napiiklad v ramci
zatijové ekumenické nedéle.

32 Jiz na tomto prostém faktu, domnivam se, je mozno dolozit zna&ny posun, ktery pii dalsi liturgické
praci v cirkvi sotva miizeme obejit: generace tvurcl sou¢asné Agendy argumentuje v zasadé poznatky
ziskanymi z moderni exegeze (viz zminéné ¢lanky v KR), a piejné zohlediuje tradici. Mohu-li soudit,
my, ktefi se dnes zabyvame liturgickymi otdzkami, argumentujeme vice nebo méné hlavné tradici, t.j. i
velmi starou tradici, ale tradici postbiblickou.



